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１　問題設定
本稿では、米国の歴史学習プロジェクトを分析することにより、社会構築主義に基づく歴史人
物学習の原理と特質を明らかにする。
人物学習とは、歴史上の人物の業績や生き方を教材として人物の行為や出来事、時代の特色に
ついて理解させる歴史学習である。この学習は、1977年版小学校学習指導要領で人物や文化遺産
をとおして歴史を具体的に理解させるという歴史学習の方法として示され、これ以後、歴史学習
のひとつの型として一般化してきた。しかし、筆者がこれまでの研究（寺尾、2015b）で既に指
摘したように、学習指導要領は単に歴史学習の目的（人物の業績や生き方をとおして時代の特色
を理解させる）を示すのみで、人物学習の原理までは示しておらず、どの教師でも展開できるよ
うな歴史学習の明確な型にはなっていない。そのため教師は、人物の業績を子どもの興味に任せ
て詳細に調べさせたり、漫画を利用するなど、目的が曖味な授業を展開している。その結果、人
物の行為や文化遺産をとおした歴史学習では、子どもは人物を過大に偉人化したり、時代の特色
の理解には結びつかない単なる事象の因果関係的解釈にとどまったりしており、時代の特色の説
明まではできていない。このように、人物学習としての歴史学習の基本原理の解明が課題になっ
ている。
一方、人物のとらえ方についても問題がある。従来の様に英雄や偉人と呼ばれるような人物の
みを取り上げて出来事や時代の特色の理解に結びつけることでよいのだろうか。出来事や時代の
特色は単に個人によって作られるだけではない。「歴史は民衆がつくる」、「大衆の作り上げた歴
史」などと言われるように、一定の属性のもとに個人が集まった社会集団によって出来事や時代
の特色が作り上げられる場合が多い。社会集団の行動や営み、文化的遺産の創造活動などがひと
りの人物に仮託されて英雄物語として伝わっている場合もある。また特定の社会階層の行動が歴
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史に残る出来事を生み出してきた場合も多くある。人物学習は、このように個人の行為だけでな
く社会集団の行動を扱う場合も含めて、より幅のあるものとして考える必要がある。
人物学習の基本原理を解明する課題に対しては、筆者は既にアメリカの歴史学習プロジェク
トの単元「リンカーンと奴隷解放」の分析をとおして認知構築主義 注１）に基づく歴史人物学習の
原理を明らかにした（寺尾、2004）。また、米国の歴史カリキュラムである DBQ プロジェクト
（Document Based Questions Project） 注２）を取り上げ、単元「非暴力主義：ガンジー、キング、マ
ンデラ」の分析をとおして社会構築主義 注１）に基づく歴史人物学習の原理を明らかにした（寺尾、
2015a）。
そこで本稿では、人物学習では社会集団も取り上げるべきであるという考えに立ち、人物学習
を英雄や偉人など特定の個人だけでなく特定の社会集団も含むものとしてより幅のあるものとし
てとらえる。そして、社会構築主義に基づく歴史学習の場合には、社会集団に焦点を当てた人物
学習はどの様な原理に基づいて行えばよいか解明する。
先述したように、社会構築主義に基づく歴史人物学習の原理については既に、米国のDBQプロ
ジェクトの単元「非暴力主義：ガンジー、キング、マンデラ」の分析を通して解明した。この研
究では、歴史人物学習の原理を抽出する際に、歴史理解を３つのレベル、「（１）人物の行為の理
解」、「（２）人物と関連する出来事の理解」、「（３）人物の生きた時代の特色の理解」で分析した。
歴史理解は（１）のレベルから（２）や（３）のレベルへと段階的に発展するものであり、人物
学習が子どもの歴史理解を発展させるひとつの基本型として機能するには、これらの３つのレベ
ルの理解を組み込んで学習過程を組織し、子どもの歴史理解を発展させることが重要と考えた。
こうして第一に、「人物の行為」、「出来事」、「時代の特色」の相互関係をどの様な内容として
理解させるか解明して人物学習の原理（内容構成原理）を明らかにした。そして第二に、歴史的
「人物の行為」、「出来事」、「時代の特色」の相互関係を子どもたちにどの様な方法で理解させ、構
築させるかを解明して人物学習の原理（学習方法原理）を明らかにし、歴史人物学習の定式化を
試みた。
この研究によって、より具体的には社会構築主義の歴史人物学習の原理を支える３つの内容構
成原理と４つの学習方法原理があることが明らかになった。以下のようなものである
（１）  内容構成原理
  原理１　「行為の批判的解釈モデル」による出来事理解
  原理２　自由・平等を求める運動の成功要因の発展的理解
  原理３　行為と出来事の動的理解
（２）  学習方法原理
  原理１　人物と出来事の関係の理解モデルによる出来事理解
  原理２　主張の構築としての歴史理解
  原理３　主張（正当化）の方法の発展としての時代像理解
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  原理４　現在の視点による人物の行為と出来事の関係の理解
このような原理をもつ歴史人物学習は「史料批判型社会的人物学習」と呼ぶことができもので
あり、議論の構造を基にした批判の方法を用いて、社会的に（他の学習者との関係において）歴
史上の人物の行為と出来事の関係を理解させるものであることを解明できた。
当初の課題に対しては以上のように一応の解答を出すことができたが、この研究を経て新たに
見出された課題は、人物学習の対象を個人だけでなく社会集団にまで広げ、これまでの歴史理解
の分析に用いてきた（１）「個人の行為」のレベルのサブレベルとして「社会集団の行動」のレベ
ルを設定することである。これは、社会科は子どもたちに何を理解させるかという教科としての
本質規定に関わっている。すなわち、「社会科は文字どおり、社会、つまり人との関係をもちなが
ら社会における人間関係についての理解を深める教科であり、個人のレベルの学習にとどまるも
のではない」ということである。これは一方で、学習者が、ひとりではなく学級の仲間同士で議
論・討論しながら主体的に協同的な学習をするという学習方法を意味しているが、他方で学習す
る対象もまた個人だけではなく社会集団をも含むということを意味している。
社会科をこのようなものとして捉えるならば、人物学習においては、単に、歴史において大き
な役割を果たした個人を取り上げ、その行為の意味を解釈するだけでなく、社会集団も取り上げ、
社会集団がとった行動の意味を解釈することも必要となる。むしろ、歴史においては歴史に著名
な名を残すまでには至らなかったマス（大衆）と呼ばれる「社会集団の行動」を学習対象にする
ことで出来事、そして時代像が作られた要因としての他の側面が明らかになり、より妥当性のあ
る歴史理解を作ることができる。つまり、人物と出来事との中間には、人物の集積によって作ら
れる「社会集団」があり、「社会集団の行動」が出来事を作り出す場合もある（現実にはむしろこ
の例が多い）と言える。
そこで本稿では、社会構築主義に基づく歴史人物学習の原理を解明するために「歴史社会集団
学習」の原理を新たに解明する。ただし、単元の基本的な分析枠組みは、歴史人物学習の原理の
解明で用いたものと同じにし、「人物の行為」の部分を「社会集団の行動」に置き換え、「人物の
意図」は「社会集団の社会心理学的傾向」に置き換えて考える。
社会集団に焦点を当てた、社会構築主義に基づく歴史人物学習の原理を解明するために必要な
ことは、第一に社会集団の行動、出来事、時代の特色の相互関係をどの様な内容として理解させ
るか解明し、人物学習の原理（内容構成原理）として定式化することである。そして第二に社会集
団の行動、出来事、時代の特色の相互関係を学習者にどの様な方法で理解させ、構築させるかを
解明し、社会集団に焦点を当てた人物学習の原理（学習方法原理）として定式化することである。
これら２つの目的を達成するため、本稿では社会構築主義の歴史学習に位置づく米国の DBQ
プロジェクト（Document Based Questions Project） 注３）を取り上げ、社会構築主義に基づく歴
史人物学習の２つの原理を析出する。このプロジェクトは、社会構築主義に基づく歴史人物学習
であり、現在の人物学習の大きな課題である、３つのレベルを組み込んで学習過程を組織するよ
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うな構成になっており、それは社会構築主義に基づく歴史人物学習の原理を含んでいると思われ
る。分析対象とするのは、米国史単元「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」（以
下、「セイラムの魔女裁判」と略記する）である。また、この歴史人物学習は「史料批判型社会的
人物学習」と呼ぶことができものであり、資料をもとに議論の構造を基にした批判の方法を用い
て、社会的に（他の学習者との関係において）歴史上の人物の行為と出来事の関係を理解させる
ものである。
２　DBQプロジェクトの全体計画とその論理
DBQプロジェクトの全体計画とその論理については、これまでに目標とカリキュラム構成原理
を詳細に分析して特徴を既に明らかにしている（寺尾、2015b）。そのため、ここでは概要を示す
にとどめる。
（１）目標
このプロジェクトは中等学校（ミドル＆ハイスクール）段階の歴史カリキュラムであり、史料、
写真や絵画、地図、統計などの資料を基にして学習する点に特徴があり、さまざまな種類の資料
を分析する高次の思考活動を通して生徒の歴史の思考や技能を伸ばそうとしている 注４）。
（２）カリキュラムの構成原理
DBQプロジェクトのカリキュラム単元は、既存の歴史カリキュラム全体をカバーするものでは
表１　DBQプロジェクト単元の学習段階
段階 内　　容 時間
１ 分析的思考を引き起こす興味を引く導入的な問題を解く。
１
２
問題の背景を知るための小論文を読む。
（１）与えられた分析的問いを理解する
　 １）問いのタイプを明確にする。
　 ２）問いの中のカギになる用語を定義する。
（２）小論文を読んで問いの背景を知る
（３）小論文の中にあるカギとなる語彙の意味を理解する
３
手がかりとなる文書資料を分析する。
１
（１）教師が示す模範を基に文書の分析方法を理解する。
（２）分析的フレームワークを用いて文書をグループ化する。
（３）分析方法を使って文書を分析する。
（４）文書を再びグループ化する（re-bucketing）。
（５）学級全員に文書を配布する。
（６）徹底的に議論する。
４
分析的小論文を書く
１（１）執筆のための準備状況を確認する。
（２）小論文の構成を考える。
５ オプション－簡易ディベート ２～３
（筆者作成）
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なく、適宜投げ入れ的に利用するものである。詳しい紹介は別の論文（2015a）に譲り、カリキュ
ラムの特徴を柱となっている３つの構成原理で示すと次のようになる。
原理１　時代の特色および各時代に共通する社会問題を追求させるような構成
原理２　「分析的問い」を基軸にした概念探求過程としての構成
原理３　文書の批判的解釈と討論を通した批判的解釈に基づく歴史と社会の理解
特に原理１と原理２については、学習する中心概念として「社会心理」「社会改革」「人種、民
族」「人権問題」「ジェンダー」「民主政治」「文化・文明」「宗教」「情報革命」などが設定されて
いる。
また原理３に関しては、各単元において表１に示すような基本的学習段階をとるように計画さ
れている。
３　単元「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」の構成とその特質
（１）目標
単元「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」（米国史単元。以下、「セイラムの魔
女裁判」と表記する）は、ボストンなどの大都市がある米国東海岸のマサチューセッツ州の都市
セイラムの近くにあったセイラム村（現在の地名はダンバース）で1692年に起こった「魔女裁判」
を題材にしている。
セイラム村は、17世紀を通じて英国から多くの移民が入植したニューイングランドと呼ばれる
地域にあった村である。移民の多くはピューリタンであった。ピューリタンは、「死後に誰が天
国に行き、誰がそうでないか、神は人が生まれる前に既に決めている」（前世の約束）という考
え方をとる。セイラム村の人びとはこの前世の約束を信じ、自分は地獄に落ちるかも知れないと
いう恐れを抱きながら生活していた。そして、過酷な生活の中で敬虔な信仰と善行をすることこ
そが天国に行くことの証明になる、という宗教的倫理観のもとで生活していた。ニューイングラ
ンド地方の気候は寒く、冬は特に厳しかった。荒野を開墾し農地を開拓していく過酷な労働に耐
えながら生活することは、「試練を克服していくことこそが自分が天国に行く証明になる」とい
うピューリタンの信仰に合致していた。このような歴史的背景の中で、1692年６月から９月の裁
判の期間に、ひとりの男性が裁判中に拷問死し、19 人が判決により魔女として絞首刑になった。
北米の植民地では魔女裁判がほとんど無かった中で、州知事が裁判と刑の執行停止を命じたとき
には、なおも 100 人以上が刑務所に収監されていたというほどの異常なものであった。そのため
「セイラムの魔女裁判」と呼ばれる米国史上の有名な出来事として現在も人びとに知られている。
この単元は、セイラム村の人びとを社会集団、つまり農民（大地主、小作）、女性（若い女性、
年配の女性）などの「集団」として扱う。そして、人びとの行動（社会集団の行動）によって魔
女裁判という異常な出来事がどの様な要因で引き起こされたのかを、史資料の批判的解釈をとお
して理解させるものである。
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本単元の基本目標は、２．で示したDBQの基本目標と同じく、史資料の分析技能と批判的思考
を育てることである。ここでは特に、魔女裁判という異常な出来事がなぜ引き起こされたのか、
その要因の検討を通して、社会心理学的な概念（社会集団の行動原理）を理解させる。具体的に
は、セイラム村で魔女告発のきっかけを作った若い女性たちや、魔女として告発された年配の女
性たちの行動と、行動を起こさせた状況や背景を分析し、彼女たちの行動を社会集団の行動原理
の観点から解釈する。そして、「社会集団の行動」、「社会集団の行動と出来事との関係」、「出来事
と時代の特色との関係」を追求し、理解を深めていく。単元の学習内容のテーマは、「社会心理」
である。そして学習する中心概念として「社会集団の行動原理」が設定されており、「何がセイラ
ムの異常な魔女裁判を引き起こしたのか」（分析的問い）を、歴史上の未解明な問題として理解
し、その答えを追求する。そして最終的には「社会集団の行動原理」という普遍的概念を理解す
るようになっている。育成しようとしている思考技能は、「歴史的な状況を個人化する力（自分に
当てはめて考え、解決方法を考え出す力）」である。
（２）単元の概要
単元「セイラムの魔女裁判」の目標は、資料（史料） 注５）の分析に基づいた高次の思考活動に取
り組ませることで学習者の批判的思考、分析的思考を伸ばすことである。これは、DBQプロジェ
クト全体の特徴と同じである。資料としては、聖書の記述、裁判記録、住民の性別・年齢などの
統計資料、歴史研究者の研究論文（抜粋）、地図、絵画などがある。学習過程では、これらの資料
を読み取り、セイラム村の人びとの行為（集団の行動）を解釈し、異常な出来事であるセイラム
の魔女裁判が生じた要因を明らかにしていく。そしてこのような学習は、一連のプロセス、つま
り分析的問いの把握→資料の分析→ディスカッション→分析的小論文の執筆、という流れで展開
するようになっている。
教師用指導書によれば、単元は次の４つのセクションで構成されている（Brady & Roden, 
2002b：p.610）。
セクション１　背景的小論文の紹介と「分析的問い」を考える手がかりの提供
セクション２　グループディスカッション
セクション３　クラスディスカッション
セクション４　小論文の執筆
単元の展開をこれらのパートにそって指導計画として示すと表２のようになる。
単元「セイラムの魔女裁判」の分析的問いは、「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたの
か」である。学習者は、背景的小論文（セイラムの魔女裁判の歴史的背景を概略的に説明した小
論文）と14個の資料を手がかりとしてこの問いを追求していく。
セクション１の第１段階では、まず学習への動機づけとして、現在の子どもが生活や遊びの中
で知っている、存在が不確かな事柄（例えば「神」「悪魔」「魔女」「ラッキーナンバー」「星占い」
など）をどの程度信じるかが問われる。ここで明らかにされることは、「悪魔」や「魔女」の存在
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段階 学習項目 指導の概要 配当時間
・学習への興味・関心をも
つ（動機づけ）
・超自然的なものをどれ程信じるかを問う質問に答えさせ、学習について興
味・関心を持たせる。
10-15分
セクション１
・背景的小論文を読む
（1）小論文を読んで出来事
の背景を知る
（2）小論文の中にあるカギ
となる語彙の意味を理解
する
（3）与えられた分析的問い
を理解する
（4）問いの中のカギになる
用語を定義する。
・1692年のセイラムの魔女裁判について説明した背景的小論文を読ませ、学
習問題をつかませる。
（1）年表と地図を見せ、セイラムで魔女裁判があった時期と場所、この裁判
がヒステリーのような異常な状態であったことを明確に理解させる。キリ
スト教根本主義では聖書にある「戒律」を厳格に守っていたことを理解さ
せる。
（2）キリスト教の「前世の約束」、「根本主義」の語彙の意味を理解させる。
（3）学習問題としての分析的問い「何がセイラムの魔女裁判を引き起こした
のか」をつかませる。
（4）「異常な」の意味を理解させる
20分
・資料を読んで魔女裁判を
引き起こした原因を予想し
証拠となる資料を分類する。
・分類した資料群ごとの中
心テーマを探る。
・14個の資料を配布して読ませ、セイラムの魔女裁判を引き起こした原因を
予想させる。
・予想に対応した証拠資料を選択・分類させる。
・分類した資料をさらに考察させ、予想される原因の中心テーマ（分析カテ
ゴリー）が何かを検討させる。
15分
・文書の分析カテゴリーの
抽出（個人で分析）
・分類を再検討し、中心
テーマとして何が適切かを
さらに探る。
・宿題として、14個の証拠資料の分類が適切かどうか再度検討させる。その
際、分類された資料群ごとに分類テーマを付け、異常な魔女裁判を起こさせ
た原因が推測できるよう、ふさわしいテーマ名にさせる。（この段階では暫定
的なテーマ名でよい。）
宿題
セクション２
・魔女裁判の原因の予想が
証拠資料の分類・分類テー
マに対応しているかを検討
し、予想を整理する。
・予想の妥当性を検討して
いくための学習手順を決め
る。
・宿題とした証拠資料の分類の仕方と分類テーマの妥当性を検討させ、教師
が以下の７分類へと導く。【期待される分類テーマと関係する資料】
① 人びとの過剰な信仰（Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ）
② 若い女性による抑圧解消（Ｅ）
③ 若い女性の注目を得たい願望（Ｆ、Ｇ）
④ 若い女性のヒステリー（Ｈ）
⑤ 農民間の階級対立（Ｉ、Ｊ）
⑥ 農民間の土地争い（Ｋ、Ｌ、Ｍ）
⑦ 麦角中毒による幻覚作用（Ｎ）
　これらの７つを要因の予想とする。
10分
・予想した７つの要因を分
析・解釈し、異常な魔女裁
判を引き起こした要因を順
次検討する。
・①～⑦の順で、資料を基にして予想の妥当性を検討させる。資料をプロ
ジェクターで示しながら、まず学級全体で検討させる。資料を使った検討の
仕方を教師が模範的に示す。続いて、個人、ペア、３つのグループの順で証
拠資料を分析・解釈し、出された予想が果たして妥当なものか検討させる。
資料の余白、資料分析シートのどちらかに自分の考察結果を書かせる。
30分
・すべての資料を検討（分
析・解釈）し、妥当な原因
を整理する。
・すべての証拠資料を改めて自分自身で分析・解釈し、分かったことを基に
学習問題「何が魔女裁判を異常なものにしたのか」に対する解答を記述して
こさせる。
宿題
セクション３・異常な魔女裁判を生じさ
せた原因の予想について、
資料を再び検討しながら学
級全体の討論を通して妥当
性を検討する。
・作成したメモをもとに学級全体でセイラムの魔女裁判を引き起こした理由
（因果関係の説明）の妥当性について討論させる。その途中、希望する生徒に
は、証拠資料を示しながら、異常な魔女裁判が起こった理由として自分の説
明が優れていることを主張させる。その後、学級の投票によって、考えられる
原因のベスト３を選ばせる。決まったランキング結果の妥当性を論証させる。
45分
セク
ション４
・これまで学習したことを
基に小論文を書く。
・これまでの学習で分かったことを基にして、学習問題「何がセイラムの魔
女裁判を異常なものにしたのか」に答える小論文を書かせる。
宿題
（Brady & Roden, 2002b, 2005b：p.610より筆者作成。配当時間は上記文献（2002a）の授業展開の説明を
基にして明らかにした。）
表２　単元「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」の指導計画
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は現在では否定されているが、過去にはキリスト教の絶大な影響力により、存在するものとして
広く信じられていた時期があったということである。ここでは子どもに理解の枠組みを作らせる
が、この理解の枠組みは、現在と過去では人びとの理解が大きく異なること、つまり過去には宗
教的規範が人びとの考え方に大きく影響していたという、歴史的、社会的背景についての理解の
枠組みである。
続いて第２段階では次のような構成で展開する。
まずセイラムの魔女裁判について書かれた背景的小論文を学習者に読ませ、基礎知識を習得さ
せる。そして、単元の学習問題である「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」が問
われる。
次に第３段階では、14個の資料が提供され、これらの資料を概観する。そして、分析的問いで
ある「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」を背景的小論文や資料を手がかりとし
て追求していく。
第４段階は宿題として生徒に与えられる。セイラムの魔女裁判を異常なものにした要因を探る
観点から、提供されたＡ～Ｎの14個の資料を概観し、資料を比較する。その中で、一定の要因が
導き出せる資料を集めてグループに分類し、どの様な要因が導き出せるかを予想させ、要因名を
つけさせる。
以上がセクション１である。
次のセクション２の第１段階では宿題を発表する。異常な魔女裁判の要因について各自の予想
を発表し、７グループに整理させる。そしてグループに応じた①～⑦の要因名（表２のセクショ
ン２を参照）として予想させる。
第２段階では、予想した７つの要因を分析・解釈し、異常な魔女裁判を引き起こした要因を①
～⑦の順に検討させる。その検討は、個人からグループ討論へと拡張されながら行われる。この
検討過程では、仮説的に提案された７つの予想が整理されて、不適切と思われるものは排除され
ていく。
次の第３段階は宿題である。すべての証拠資料を改めて自分自身で分析・解釈し、分かったこ
とを基に、「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」に対する解答を個人で記述させ
る。
以上がセクション２である。
セクション３では、宿題の記述を基にして、要因の妥当性について、資料を再び検討しながら
討論させる。この討論はグループではなく学級全体で行われる。
要因の予想がまとめられた後、学級全体での学習は終了する。
最後のセクション４では、これまでの学習をもとにして学習問題に対する答えを個人で考え、
小論文にまとめる。
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（３）パートの構成
（２）では単元の概要を教師用指導書に示されたままに４段階のセクションで示したが、生徒
の理解の過程をより明確にするために、学習段階をさらに細かく分析し、どの様な学習目的の下
に、どの様な学習活動を、どの様な段階で行うのかを整理した。その結果を示すと表３のように
なる。表３にもとづくパートの説明は次項で詳しく行う。
（４）単元全体の特質
以上の分析をもとに、DBQプロジェクト全体の構成との関連で「セイラムの魔女裁判」の単元
全体の特質をまとめると次のようになる。
第一の特質は、セイラムで起こった異常な魔女裁判の要因、そして社会心理学的な傾向に基づ
く社会集団の行動原理の理解をとおして、特定の社会心理学的状況下での社会集団の行動によっ
て、異常な出来事が生じるという、現在とも共通する社会問題の要因を理解させることである。
第二の特質は、自然的・社会的状況によって人びとの社会心理的傾向は異なり、その傾向に応
じて社会集団の行動も異なる（因果関係）ことを理解させているということである。
第三の特質は、異常な出来事の要因を明らかにしていく過程を経験することによって、歴史研
究者や社会心理学者が行っている歴史研究の方法（出来事が作られていく過程の解明方法）を理
解させていることである。
第四の特質は、第一から第三の特質で述べた理解を、グループや学級の批判的な討論をとおし
て、個人の主張として学習者に構築させていることである。
以上、単元構成とその特質について述べた。次項では授業展開とその論理について述べる。
４　授業展開とその論理
本節では、単元「セイラムの魔女裁判」の具体的授業展開をパートごとに詳しく述べ、その分
析から得られる二種類の原理、つまり（１）内容構成原理と（２）学習方法原理を明らかにする。
（１）内容構成原理
内容構成原理を考える上で重要なことは、授業の中で教師がどの様な発問をし、それに対して
学習者がどの様に考えて回答するかを分析することである。なぜなら、内容構成原理は学習者が
習得する内容から引き出されるものであり、その内容は教師の発問に学習者が答えることで初め
て明らかになるからである。そこで教師の発問と学習者の答えを分析するものとして表３を作成
した。
表３では、DBQ の教師用指導書にある４つのセクションを、習得する内容の観点から再構成
して新たなパートに編成し直している。表３の教師用指導書のセクション２は多くの学習段階
で成り立っている。そこで表３では、セクション２を大きく２つに分け、パート２、パート３と
した。パート２は魔女裁判を引き起こした要因の予想を出してそれらを７つに整理する部分であ
り、パート３は整理された７つの要因の正しさ（妥当性）を順に検討している部分である。また、
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パート３は、７つの要因の検討段階に応じて「３－１」～「３－７」の７つのサブパートに分け
た。こうしてセクション２が２つに分かれて１段階増えたため、以前のセクション３と４はそれ
ぞれ番号を１ずつ加えてパート４とパート５とした。
以下、表３の５つのパートの内容を縦軸、横軸の順に説明していく。
縦軸は各パートを時系列に沿って示した学習の段階であり、パート１からパート４までの４段
階で構成されている。各パートで取り上げられる内容は以下のようになっている。
パート１　セイラムの魔女裁判の歴史的背景とその異常さ
パート２　異常な魔女裁判を引き起こした要因の予想（論題と主張の構築）
パート３　要因の検討（個人→グループ→学級全体）
　　　　　（検討事項：①過剰な信仰説、②抑圧解消説、③注目願望説、④ヒステリー説、
　　　　　　　　　　 ⑤階級対立説、⑥土地争い説、⑦麦角中毒説）
パート４　要因の総合的検討（個人→グループ→学級全体）
パート５　分析的小論文の執筆
横軸には、各パートにおける歴史理解の構造を示すために、４つの欄（左から「教師の発問」・
「歴史理解の内容」・「認識過程」・「社会的批判による理解の方法」）を設けた。「教師の発問」の
欄には、各パートにおける◎単元の中心的問題、○パートの中心的問題、・具体的に考察される
問題をそれぞれ「◎」、「○」、「・」の記号を付けて示した。その右には学習者の「歴史理解の内
容」の欄を設け、パートごとに主要な内容を「◎」や「○」を付けて、また理解の支えとなる内
容を「・」を付けて示した。
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段階
教師の発問
歴史理解の内容 認識過程◎単元の中心的問題、○パート
の中心的問題、・具体的に考察
される問題
パート１
１－１
○社会の中
の不可思議な
問題と信頼性
＜きっかけの問題を基に＞
○ 幸運や不吉なものについてあ
なたはどれ程、存在可能性を
信じているか。
社会の中の不可思議な問題の存在
● 現在の社会でも、天使、幸運を呼ぶ数、魂、お守り、
魔女、神、よく当たる星占いなどについて信じる人
が多いが不可解である。
社会の中には不可思議
で合理的でないもので
あっても信じる人が多
くいる。
１－２
異常な魔女
裁判
＜背景説明の小論文を基に＞
〇 セイラムの魔女裁判とはどの
様なものか。いつ、どこで、
どの様にして生じ、どの様な
結果に終わったか。
〇 なぜ 19 人もが魔女として処
刑され、ひとりが拷問死させ
られたのか。
〇 魔女の告発はなぜ二人の少女
にとどまらず、他の若い女
性までが行うようになったの
か。
◎ 何がセイラムの異常な魔女裁
判を引き起こしたのか。
＜背景説明の小論文＞～1692年当時の時代状況
・ セ イ ラ ム の 魔 女 裁 判 は 1692 年 ５ 月 に 米 国 マ サ
チューセッツ州セイラム村で起こった。100 人以上
が投獄され、19 人が魔女として絞首刑になり、ひと
りが拷問死して翌年の５月に終息した。
・ セイラムの住民は英国からのピューリタン移民であり、
キリスト教根本主義の立場をとっていた。人びとはこの
当時、悪魔を最大の敵とし、手下の魔女を死刑にした。
・ 聖書や書物にある教えが強く信じられ、生活上の絶
対的規範となっていた。
・ 魔女狩りは二人の少女の奇行がきっかけで始まり、
若い女性たちの言動によって多くの大人の女性が魔
女として告発されていった。
・ 魔女裁判は有力聖職者の説教に大きく影響されて、
知事の命令によって停止された。
・この出来事は、現在の
視点では不可思議で異
常なものであった。
・同じ宗教的信念をも
つ人びとの集団や若い
女性の集団、年配の女
性の集団など、一定の社
会集団の特徴が要因と
なって異常な出来事に
なったことが考えられ
る。
・告発者と被疑者の社
会集団の質が異なり、両
者の関係が出来事の発
生要因と考えられる。
１－３
異常な魔女
裁判の要因
＜14個の資料を基にして＞
〇 14 個の資料からどの様な要
因が導き出せるか。
◎ 何がセイラムの魔女裁判を異
常なものにしたのか。
〈資料Ａ～Ｎ〉
（宿題）14 個の資料の分析と分類から導き出される分
類テーマ（魔女裁判を引き起こした要因の簡単な名
称）。
・資料からは異常な魔
女裁判を引き起こした
複数の要因が考えられ
る。
パート２
論題と主張
の構築
○ 資料Ａ～Ｎから、異常な魔女
裁判を引き起こしたのはどの
様な要因か。
〇 ７つの予想の中でどれが最も
妥当な要因か。
＜異常な魔女裁判の要因の予想＞宿題で行った 14 個
の資料の分析と分類をまとめたもの。【期待される分類
テーマと資料】
① 当時の信仰の深さ（Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ）
② 性別、夫の地位、年齢など人の属性（Ｅ）
③ 演技して人びとに注目されたい願望（Ｆ、Ｇ）
④ ヒステリーを起こしやすい人の存在（Ｈ）
⑤ 階級対立（Ｉ、Ｊ）
⑥ 土地争い（Ｋ、Ｌ、Ｍ）
⑦ 幻覚剤の作用（Ｎ）
・ 上記の７つの予想の中でどれが妥当な要因かは資料
を詳しく検討しないと分からない。
・証拠となる資料から
は、異常な魔女裁判を引
き起こした複数の要因
が考えられるが、資料を
より詳しく分析しない
と正確な要因は分から
ない。
パート３
３－１
魔女裁判を
異常にした
要因①
過剰な信仰
説の検討
過剰信仰説の検討
〇過剰な信仰が要因なのか。
・ 村人が信仰していたキリスト
教根本主義とはどの様なもの
か。
・ 聖書「出エジプト記」の信者
が守るべき戒律とは何か。
・ 魔女に対する戒律はどれ程厳
しいものであったか。
・ どの様な人が魔女として告発
されたのか。また、処刑され
たのはどの様な人か。
・ 魔女の存在はどれほど迫真を
もって受け止められていたの
か。
・ 魔女裁判で有罪と無罪の基準
となっていたのは何か。
・ 魔女の審問はどの様な環境の
下で行われたのか。
・ 裁判官となっていたのはどの
様な人か。
①過剰信仰説
〈資料Ａ〉聖書「出エジプト記」
・ セイラムの人びとはキリスト教根本主義をとり、聖
書の教えに忠実に従う生活をしていた。魔女の抹殺
は絶対的な戒律であった。
要因①　過剰信仰
○要因はキリスト教原
理主義の信仰である。
・魔女裁判の犠牲者は
年 配 の 女 性 の 集 団 に
偏っているという特徴
があった。
・セイラムの社会では
宗教と行政が一体化し、
裁判では宗教的教義が
判断基準となって判決
が決められた。
〈資料Ｂ〉裁判記録
＜魔女とされた人の特性＞
・ 処刑者19人のほとんどが年配の女性であり、より年
配の女性が多く告発され、処刑される傾向にあった。
〈資料Ｃ〉説教「魔女は身近に存在する」
・ 人びとは、著名な聖職者Ｋ・マザーの教えを絶対的
なものとして受け入れていた。
・ マザーは、魔女は悪魔の使いでありニューイングラ
ンドのあらゆる場所にいると述べ、人びとは魔女を
極度に恐れていた。
・ 村ではキリスト教と行政が一体化し、教義が裁判の
判断基準に強く影響していた。
〈資料Ｄ〉絵画「魔女の審問」
＜魔女裁判の様子＞
・セイラム村の実状を知らない村外の「聖職者・上流
階級の市民」が裁判官となって審理し、判決を出した。
・魔女裁判は、被疑者も告発者も恐怖を感じる極度の
緊張状態の下で行われた。
表３　単元「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」の構成
寺尾：社会集団の行動の批判的解釈に基づく歴史人物学習の論理　－DBQプロジェクト米国史単元「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」の場合－ 237
段階
教師の発問
歴史理解の内容 認識過程◎単元の中心的問題、○パート
の中心的問題、・具体的に考察
される問題
パート３
３－２
魔女裁判を
異常にした
要因②
若い女性の
不満説の検
討
抑圧解消行動説の検討
○ 若い女性の抑圧解消行動が原
因なのか。
・ 表からどの様な特徴が説明で
きるか。
・ 若い女性たちはなぜより年配
の女性を告発したのか。
・ 告発人と被疑者の両方に男性
より女性の数がずっと多いの
はなぜか。
・ セイラム村の若い女性たちは
どの様な生活をしていたの
か。
・ 家族の世代間の関係はどの様
なものだったか。
②抑圧解消行動説
〈資料Ｅ〉
・ 全体として、告発者は若い独身女性、被疑者はより
年配の既婚女性という傾向があった。
○ 1960 年代の新社会史の学者たちは計量的研究に
よって次のような当時の人びとの社会心理学的傾向
を発見した。
・ ニューイングランド地方の若いピューリタン女性た
ちは男性や年配の女性よりも極度に制約された生活
を強いられていた。逆に、男性や年配の女性は自由
で、年配の女性が若い女性を支配する厳格な世代間
秩序があった。
○ 厳格で制約された抑圧的な生活下の若い女性たち
は、自由なより年配の女性に意識的・無意識的に日
頃から強い不満を感じており、年配の女性たちを魔
女に仕立てることで不満を解消しようとした。
要因②　抑圧解消
○要因は若い女性たち
の抑圧解消行動である。
・年齢と性別において
特徴のある集団間の社
会 心 理 学 的 な 対 立 に
よって出来事が引き起
こされた可能性がある。
３－３
魔女裁判を
異常にした
要因③
注目された
い願望説の
検討
注目願望説の検討
○ 若い女性の注目願望が要因な
のか。
・ 審問中の告発者、被疑者の様
子はどの様なものだったか。
・ 裁判記録の資料によると女性
たちは演技をしていたと言え
るのだろうか。
・ 歴史研究者の解釈である資料
Ｇ、資料Ｅ、資料Ｆの比較か
ら何が分かるか。
③注目願望説
〈資料Ｆ〉〈資料Ｇ〉
・ 裁判記録にある、若い女性が起こしていた発作は、
魔女の攻撃で生じる発作と合致するように村人に都
合よく解釈されていたと思われる。
・ 若い女性たちは、初めはストレス解消のために演技
したが、自分の演技が魔女の告発という意外な結果
となったので、その面白さに夢中になってさらに演
技を続け、歯止めなく告発が続いたと考えられる。
要因③　注目願望
○要因は若い女性たち
が注目を得ようとした
行動である。
・若い女性たちは初め
のストレス解消から、意
外な結果に面白くなっ
てさらに演技したので
告発が広がった。
３－４
魔女裁判を
異常にした
要因因④
ヒステリー
性の病気説
の検討
ヒステリー説の検討
○ヒステリーが要因なのか。
・ 若い女性たちはなぜ発作を起
こしていたのか。
・ 11、12歳の少女が発作を偽っ
て演技していた可能性がある
だろうか。
・ 発作を起こしている少女の両
親は、自分たちの子どもの行
動をどの様に説明するか。
④ヒステリー説
〈資料Ｈ〉
・ 告発者の若い女性はヒステリー性の発作に苦しんで
いた。
・ 幼少期の子ども、特に若い女性は著しく暗示を受け
やすい傾向がある。
○ 若い女性たちは悪魔に対する極限の恐怖から発作を
起こし、魔女を極度に恐れていた村人の期待に応え
ようとして、魔女に襲われたように無意識に演技し
ていたと考えられる。
要因④　ヒステリー
○要因は若い女性たち
のヒステリーである。
・若い女性たちのヒス
テリーを起こしやすい
年齢特性が原因で年配
の女性たちを魔女に仕
立てたことが要因であ
る。
３－５
魔女裁判を
異常にした
要因⑤
階級対立説
の検討
階級対立説の検討
○ 農民間の階級対立が要因なの
か。
・ 地図Ｉでは、告発者、被疑者
はどの様な分布になっている
か。
・ 地図Ｉと資料Ｊから何が分か
るか。
・ 地図Ｉと資料Ｅの表の比較か
ら何が分かるか。
⑤階級対立説
〈資料Ｉ〉
・ 魔女の告発者と被疑者がいた地区は村の東西で分か
れていた。魔女の告発者のほとんどは村の西区域の
農民であり、告発された被疑者は東区域の農民で
あった。
要因⑤　階級対立
○要因は階級対立であ
る。
・村では貧困農民と、商
人と結びついた富裕農
民との対立が伝統的に
あり、魔女の告発によっ
て前者が後者を攻撃し
た。
・ 村の東区域と西区域ではどの
様なちがいがあったのか。
・ パトナムの家族の名前と資料
Ｋ、Ｌ、Ｍの中の裁判の証言
内容から何が分かるか。
・ 告発していたのはどの様な人
びとで、告発されていたのは
どの様な人びとだったのか。
・ 魔女裁判の要因としてどの様
なことが考えられるか。
〈資料Ｊ〉
・ 村の東区域は、村の南東部と大西洋岸の新興富裕商
人と結びつき、生活が豊かだった。
・ セイラム村は新興農民の支持派と古い大地主の支持
派に分かれていた。
・ 新興農民の支持派は村の東区域の住民で、優秀な商
人とうまく結びついてセイラムの政治的実権を握
り、肥沃な土地で農業をし、新たな商業的繁栄の恩
恵を享受していた。
・ これとは対照的に、大地主の支持派のほとんどはセ
イラム村の西区域の痩せた土地の農民で、セイラム
タウンの商業的繁栄に遅れ、かつての政治力を失っ
ていた。
・セイラムタウンの商
業的発展の中でセイラ
ム村の東西の区域間に
急速な階級分裂が生じ、
西側から東側区域への
嫉妬が高まる中で、魔女
裁判を契機として伝統
的に貧しい西区域が東
区域を攻撃した。
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段階
教師の発問
歴史理解の内容 認識過程◎単元の中心的問題、○パート
の中心的問題、・具体的に考察
される問題
パート３
３－６
魔女裁判を
異常にした
要因⑥
土地争い説
の検討
土地争い説の検討
○ 農民間の土地争いが原因なの
か。
・ 資料 K,L,M によると、村には
どの様な争いがあったのか。
・ 幼い子どもたちが厳罰に関係
する裁判で正確な証言ができ
るか。
・ 地主たちの土地争いのために
幼い少女たちが利用された可
能性はあり得るのか。
・ 資料Ｍからは、魔女の告発に
は他にどの様な動機があった
ことが分かるか。
・ この学説が成り立つには他に
どの様な情報が必要か。
・ 資料Ｍの学説は他の原因の説
明と矛盾するか。
⑥土地争い説
〈資料Ｋ〉〈資料Ｌ〉
・ 魔女裁判ではずっと古い大地主の家族が中心的な告
発者であった。
・ 大地主の家の少女（妹）は証言で悪魔の本に言及し、
姉は 10 年前に突然に死んだセイラム村の住民３人
を殺したのはレベッカ・ナースだったと述べたが、
レベッカは以前からパトナム家と土地争いをしてい
た。
・ 二人の姉妹の父親である大地主の家長は 21 件の魔
女告訴状の中の10件に署名しており、つねに告発者
の側にいた。
要因⑥　土地争い
○要因は農民間の土地
争いである。
・魔女の告発は、村の西
区域の大地主パトナム
家が中心となって村の
東区域トップスフィー
ルドの人たちと土地を
めぐって敵対していた
ことが原因であり、要因
は土地争いである。
〈資料Ｍ〉
・ 歴史学者たちは、魔女とされた人の多くは新興富裕
層の村の東区域の住人であり、告発者であった西区
域の旧来の大地主たちと以前から土地の所有をめ
ぐって言い争っていたと主張している。
３－７
魔女裁判を
異常にした
要因⑦
幻覚藥説の
検討
麦角中毒による幻覚説の検討
○ 麦角中毒による幻覚が要因な
のか。
・ 麦角中毒とはどの様なもの
か。
・ 魔女裁判と麦角中毒とはどの
様な因果関係があるのか。
・ 研究ではこの要因はどの様に
評価されてきたのか。
・現在の評価はどうか。
⑦麦角中毒説
〈資料Ｎ〉
・ セイラムの異常な魔女裁判の要因として幻覚剤が作
用していたとする麦角中毒説が 1976 年に科学雑誌
『サイエンス』に発表された
・ この説は、子どもたちのヒステリーの原因は麦芽に
よる幻覚剤の作用であり、魔女の告発者は麦角中毒
による幻覚が基で年配の女性たちを魔女として告発
たというものである。
・ この説の背景には、麦角中毒の原因となるライ麦が
村で栽培されていたこと、若い子どもがこの中毒に
かかりやすかったこと、中毒の発生時期と魔女裁判
の時期とが重なっていることなどがある。
● この説は、実験で麻薬常用患者を治した経験のある
米国人学者から支持されたが、その後、雑誌『サイ
エンス』や他の多くの論文で痛烈に批判され、現在
は退けられている。
要因⑦　麦角中毒
○要因は麦角中毒であ
る。
・若い女性たちのヒス
テリーの原因は麦角中
毒による幻覚作用であ
り、幻覚が原因でより年
配の女性たちを告発し
たことが要因である。
パート４
◎ セイラムの魔女裁判を異常な
ものにしたのは何か。
・ これまでの学習で分かったこ
とを基にして判断するとどの
様に解釈できるか。
＜学級全体の討論によって整理された説＞
◎ 要因①「過剰な信仰」は他の要因を成り立たせる基
礎に位置づく要因である。
◎ もっとも有力なのは要因②「抑圧解放」と要因⑤「階
級対立」である。
・ 要因③「注目願望」、④「ヒステリー」は要因②に関
係するよりマイナーな要因である。
・ 要因⑥「土地争い」は要因⑤に関係するよりマイ
ナーな説である。
・要因⑦「麦角中毒」はほとんど支持されない。
○最も妥当な要因とし
て抑圧解消と階級対立
が考えられる。
・出来事の要因はひと
つでなく複数あり、要因
の妥当性も人びとの評
価によって変化する。
パート５裁判を異常
なものにし
た要因
→分析的小
論文の執筆
◆分析的小論文を書こう。
◎ 何がセイラムの魔女裁判を異
常なものにしたのか。
◇ これまでの学習で分かったこ
とを使って書きなさい。
＜分析的小論文の執筆＞
生徒自身の視点に基づいて推理した、異常な魔女裁判
が生じた要因の説明。
・出来事は社会集団の
行為によって構築され
ている。
（Brady & Roden, 2002a,2002bより筆者作成）
寺尾：社会集団の行動の批判的解釈に基づく歴史人物学習の論理　－DBQプロジェクト米国史単元「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにしたのか」の場合－ 239
そして「認識過程」の欄では、左の「歴史理解の内容」を踏まえて、学習者が過去の出来事を
文書からどの様に構成し、また現在の視点からどの様に出来事を解釈し、意味づけていくのかを
示した。一番右の「社会的批判による理解の方法」の欄は社会問題の理解の方法を２つのレベル
で示したものである。
以下では表３の横軸のうち、３つの欄（「教師の発問」「歴史理解の内容」「認識過程」）に沿っ
て各パートの概要を述べる。
パート１の１段階ではまず、幸運や不吉なものについてどれ程存在可能性を信じるかが問われ
表４　単元で利用される資料
記号 資料名 執筆者・作成者 媒体・出典
Ａ 聖書の一節「出エジプト記」（21章、22章） 旧約聖書
Ｂ
裁判記録の一部「セイラム魔女裁判の処刑
者と拷問による死者のリスト」
セイラム裁判所 裁判記録
Ｃ
著書の一部「邪悪な悪魔はいたるところに
存在する」（抜粋）
当時の知識人・聖職者
C.マザー
コットン・マザー，『魔術と憑き物
に関する重要な神意』，1689年。
Ｄ 絵画「魔女の審問」（1853年） 画家 T.H.マチソン
ピーボディ・エッセクス美術
館所蔵絵画
Ｅ
著書に掲載された表「セイラムの魔女裁判
における『被疑者』と『告発者』」（セイラ
ム、1692年）
歴史研究者
J.デモス
「17 世紀ニューイングランド
の魔女に関する検討課題」『ア
メリカン・ヒストリカル・レ
ビュー』（1970年６月号）
Ｆ
「ブリジェット主教への審問」（1692 年４
月19日付の私的記録メモの抜粋）
聖職者 S.パリス 私的記録メモ
Ｇ 「セイラムの魔女裁判の原因」（抜粋） C.W.アップハム 『セイラムの魔女』
Ｈ 論文「ヒステリーによる攻撃」（抜粋）
歴史研究者　J. W.  デ
ビッドソン、M. H. ライル
『事実を追いかける』（1982年）
Ｉ
著書の一部「魔女についての地理学的研究（サ
ムエル・パリスをめぐる村内の対立）」（抜粋）
歴 史 研 究 者 P.  ボ イ
ヤー、S. ニッセンバウム
『悪霊に取りつかれたセイラム
－魔女の社会的起源』（1974年）
Ｊ
「セイラムの商業的発展による農民の階級
分解」
歴史研究者
ボイヤー、他
『永続的評価を得ている洞察』
（1992）
Ｋ
裁判記録の一部「年配の女性を魔女と証言
する若い娘たちの証言（１）」（抜粋）
当時の大地主Ａ .  パ
トナムの娘２人（妹
と姉）、トーマスの娘
セイラム裁判における宣誓証
言（1692年６月４日）
Ｌ
裁判記録の一部「年配の女性を魔女と証言
する若い娘たちの証言（２）」（抜粋）
大地主Ａ .  パトナム
（姉）とパトナムの妻
セイラム裁判における宣誓証
言（1692年６月）
Ｍ
著書の一部「魔女についての地理学的研究
（土地争い）」（抜粋）
社会心理学者 P. ボイ
ヤー、S. ニッセンバウム
『悪霊に取りつかれたセイラム
－魔女の社会的起源』（1974年）
Ｎ 論文「麦角中毒説」（要約） 科学者Ｉ. カポラエル
「麦角中毒－セイラムで解き
放たれた悪魔」『サイエンス』
（1976年４月２日）
（Brady & Roden, 2005b より筆者作成）
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る（「教師の発問」欄を参照）。この問いに対して、現在でも不可解で合理的でないもの（天使、
魔女など）を信じる人が多い、ということを生徒は理解する（「認識過程」欄）。
次の第２段階では、初期アメリカ史の有名な出来事であるセイラムの魔女裁判が紹介される。
この出来事を説明した小論文が配布され、学級全体でセイラムの魔女裁判の概要を理解する。強
調されているのは、この魔女裁判がなぜ起こったのか、そしてその原因が未だに分かっていない
ことである。続いて具体的な発問がなされる。「魔女裁判はいつ、どこで、どの様にして生じ、ど
の様な結果に終わったのか」、そして「19人もの人が処刑され、ひとりが拷問死させられたのはな
ぜか」、「魔女の告発はなぜ多くの若い女性によって行われたのか」である。こうしてこの段階の
最後には、中心的発問「何がセイラムの異常な魔女裁判を引き起こしたのか」が問われる。（「教
師の発問」欄）。これに対しては、告発者と被疑者の集団の関係にヒントがあるのではないかとい
う推理が出てくると思われるが、理由は不明確なままである。（「認識過程」欄）。
そのため第３段階では、手がかりになる資料として、表５に示すようなセイラムの魔女裁判に
関する14個の資料（Ａ～Ｎ）が配布され、要因をさらに予想する。個々の要因の予想は宿題とし
てなされる。具体的には、要因が推理できる基になると思われる資料を集めてグルーピングし、
推理した要因の名前を付ける。
次のパート２では、宿題であった、14個の資料の分析と分類から推理した要因を発表する。こ
の時、基になった資料も発表する。ここで問われるのは、異常な魔女裁判を引き起こしたのはど
の様な要因かである（「教師の発問」欄）。導き出させたい要因は、①過剰な信仰、②抑圧の解消、
③注目されたい願望、④ヒステリー、⑤農民間の階級対立、⑥土地争い、⑦麦角中毒による幻覚、
の７つである（「歴史理解の内容」欄）。この段階では名称の正確さにはこだわらない。そして予
想した要因の中でどの要因が妥当か問われる（「教師の発問」欄）。これに対して生徒は、資料を
より詳しく検討しないと正確な答えは分からないという反応になる（「歴史理解の内容」と「認識
過程」欄）。そこで次のパート３では、予想として提出された７つの要因を順に詳しく検討してい
く。
パート３は、検討する要因の数に応じて７つの段階で資料を検討することになる。（３－１～３
－７）
まず３－１では、予想された要因「①村人の過剰な信仰行動」が正しいかどうかが問われる
（「教師の発問」欄）。これに対して、生徒は資料Ａ～Ｄの４つの資料をより詳しく読んで答えを検
討する。その結果、人びとは聖書の教えに忠実に従う生活をしていたこと、魔女の抹殺が絶対的
戒律になっていたことを理解する（資料Ａ）。また、告発された人も処刑された人も年配の女性が
多かったこと（資料Ｂ）、人びとは魔女が身近にいると信じていたこと、キリスト教の教義が裁判
の基準になっていたこと（資料Ｃ）、裁判は村の実情をよく知らない村外の聖職者や上流市民に
よって、被疑者も告発者も恐怖を感じる極度の緊張状態の下で行われたこと（資料Ｄ）を理解す
る（３－１の「歴史理解の内容」欄）。そして、１番目の予想である「村人の過剰な信仰が異常な
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魔女裁判を引き起こした」ことが可能性として高いことを理解する（「認識過程」の欄）。
続いて３－２では、予想された要因「②若い女性たちの抑圧解消行動」が正しいかどうかが問
われる（「教師の発問」欄）。これに対して、生徒はＥの資料に基づいて答えを導き出そうとする。
その結果、告発者には若い女性が多いこと、被疑者はほとんど年配の女性であったことに着目し、
世代間の厳格な秩序の下で極度に制約された生活を強いられていた若い女性がより自由な年配の
女性に不満を感じ、その解消のために魔女として告発されるように行動したことを理解する（「歴
史理解の内容」欄）。そして、２番目の予想である「若い女性の抑圧解消の行動が異常な魔女裁判
を引き起こした」ことが可能性として高いことを理解する（「認識過程」の欄）。
３－３では、予想された要因「③若い女性たちの注目されたい願望」が正しいかどうかが問わ
れる（「教師の発問」欄）。これに対して、生徒はＦとＧの資料に基づいて答えを導き出そうとす
る。その結果、若い女性が起こしていた発作は魔女の攻撃によって生じる発作と合致するように
村人に都合よく解釈されていた可能性があること、若い女性たちは自分の演技が魔女の告発に結
びついて自分が注目されたという意外な結果が面白くなって歯止めなく演技を続けた可能性を理
解する（「歴史理解の内容」欄）。そして、３番目の予想である「注目されたいという若い女性た
ちの願望が異常な魔女裁判を引き起こした」ことが可能性としてあることを理解する（「認識過
程」の欄）。
３－４では、予想された要因「④若い女性たちのヒステリー行動」が正しいかどうかが問われ
る（「教師の発問」欄）。これに対して、生徒はＨの資料に基づいて答えを導き出そうとする。そ
の結果、告発者の若い女性はヒステリー性の発作に苦しんでいたこと、特に幼少期の女性は暗示
を受けやすい傾向があること、そのため魔女を極度に恐れていた村人の期待にこたえようとして
魔女に苦しめられているように無意識に演技していたことを理解する（「歴史理解の内容」欄）。
そして、４番目の予想である「若い女性のヒステリー行動が異常な魔女裁判を引き起こした」こ
とが可能性として高いことを理解する（「認識過程」の欄）。
さらに３－５では、予想された要因「⑤農民間の階級対立」が正しいかどうかが問われる（「教
師の発問」欄）。これに対して、生徒はＩとＪの資料に基づいて答えを導き出そうとする。その結
果、告発者のほとんどは村の西区域の農民で、一方、被疑者のほとんどが村の東区域の農民であ
ること、東区域の農民は近隣の新興富裕商人と結びついてより豊かになっていたこと、反対に西
区域の住民は旧来の貧困なままで村の政治力を失っていたこと、そのため西区域の農民は東区域
の農民に不満を持っていたことを理解する（「歴史理解の内容」欄）。そして、５番目の予想であ
る「農民間の階級対立行動が異常な魔女裁判を引き起こした」ことが可能性として高いことを理
解する（「認識過程」の欄）。
続く３－６では、予想された要因「⑥農民間の土地争い」が正しいかどうかが問われる（「教師
の発問」欄）。これに対して、生徒はＫ、Ｌ、Ｍの資料に基づいて答えを導き出そうとする。その
結果、魔女裁判では旧来の大地主の家族が中心的な告発者になっていた（最初の魔女の告発につ
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ながった幼い二人の少女も大地主の娘であった）こと、しかし幼い少女が裁判で正確な証言がで
きるか疑わしいこと、土地争いをしている地主たちの争いのために少女たちが利用された可能性
があることなどを理解する（「歴史理解の内容」欄）。そして、６番目の予想である「農民間の土
地争いが異常な魔女裁判を引き起こした」ことが可能性としてあるが、この予想は疑わしいこと
を理解する（「認識過程」欄）。
そしてパート３の最後の段階である３－７では、予想された要因「⑦麦角中毒による幻覚作用」
が正しいかどうかが問われる（「教師の発問」欄）。これに対して、生徒は資料Ｎに基づいて答え
を導き出そうとする。その結果、当時の村で栽培されていたライ麦が、貯蔵されていた間に麦角
を生じ、抵抗力の弱い少女たちが中毒に冒されて年配の女性たちが魔女として告発されるように
行動した可能性があることを理解する。しかし、この説（解釈）は科学者の間では現在は否定さ
れていることも知らされている（「歴史理解の内容」欄）。このことから、生徒たちは６番目の予
想である「⑦麦角中毒による幻覚が異常な魔女裁判を引き起こした」ことは可能性としてはあり
得るが、ひじょうに疑わしいことを理解する（「認識過程」欄）。
次のパート４では、学習問題である中心的な問い「何がセイラムの魔女裁判を異常なものにし
たのか」が再び問われる（「教師の発問）欄）。生徒たちは、パート３で理解したことを基に学級
全体による討論を通して、セイラムの魔女裁判を異常なものにした要因を検討する。その結果、
予想された要因①「過剰な信仰」はこの出来事を引き起こした最も基礎にある要因（社会的条件）
となっており、その上に、最も有力な要因として②の「若い女性の抑圧解消行動」、⑤の「農民間
の階級対立」の二つがあり、④の「若い女性のヒステリー行動」、「若い女性の注目願望」は要因
②「若い女性の抑圧解消」の下位に位置づくマイナーな要因であること、また要因⑥の「農民間
の土地争い」は有力とされる要因⑤の「農民間の階級対立」の下位に位置づくマイナーな要因で
あること、さらに要因⑦の「麦角中毒による幻覚」は支持されないことが討論で論証され、学級
全体の理解としてまとめられる（「歴史理解の内容」欄）。その結果、セイラムの魔女裁判を異常
なものにした要因にはいくつか考えられるが、人（学習者）の判断・解釈によってさまざまに序
列化できることが理解される（「認識過程」欄）。
最後のパート５では、単元の中心的な問い（「教師の発問」欄）に対して、生徒個人の判断・解
釈として答えていくことになる。その答えは、生徒個々人の独自の視点を基に総合的に推理した
解釈の結果、小論文として構築されることになる（「認識過程」欄）。小論文を書くことによって
生徒は、社会集団がどう判断し、それに基づいてどのような社会的行動がとられ、結果として出
来事がどのように作られたのかについての個人的解釈を構築することになる。
社会集団の行為（行動）と出来事の関係を理解する上で最も重要なことは、発問に対して学習
者が自分で考え、答えを見つけることである。したがって発問が理解の出発点となる。この発問
を出発点として学習者は答えを出していくわけであるが、前述の各パートのうちパート３とパー
ト４においては、学習者が理解を深めていく過程（表３の横軸）には、ある一定の「推論の型」
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があることが明らかになった。
この「推論の型」は、特定の「背景や状況」のもとで行われた判断や行為の背後にあるものを
学習者が推測する基準となるものである。学習者はまず、歴史上の社会集団が背景や状況にもと
づいて「判断」「行動」し、その結果「出来事」が作り出されたということを理解する。次に学
習者は、この理解を内面化し、「主張」（～という背景から～を基準として～と判断し～という行
動を行い、その結果～という出来事が作られたと解釈すべきである）として持つようになる。こ
のように、社会集団の行動と出来事の関係を解釈する際に使われる推論の型（理解の枠組み）を、
本稿では「社会集団の行動の批判的
4 4 4
理解モデル」と呼ぶことにする。ここでいう「批判的」とは、
社会集団の行動や出来事がどの様なものかを理解する際に、データ、根拠づけ、主張の３つの要
素を用いて推理し、理解を構築することである。そして、本稿で用いる「行動の批判的理解モデ
ル」は、歴史上の社会集団がとった行動（行為）の意味や意義を理解する際に、社会集団の行動
と出来事との関係を３つの要素（データ、根拠づけ、主張）を用いて因果関係的構造を持つもの
として推理、解釈する、基本的・一般的な形である。このような推論の型は哲学者トゥールミン
によって考案されたものでトゥールミン図式と呼ばれる 注６）。
単元「セイラムの魔女裁判」で用いられる推論の型、つまり「行動の批判的理解モデル」は以下
のような要素から成る。①論題、②背景や状況、③社会集団の判断、④社会集団の行動（行為）、
⑤結果としての出来事、である。そして学習者は、②③④⑤を因果関係的に理解することによっ
て、社会集団の動機や判断の基準となる考え方（心理的傾向性ないしは社会心理学的原理）を知
る。その結果、社会集団の行動と出来事の関係を理解できるようになるのである。この「行動の
批判的理解モデル」を図式化すると図１のようになる。
●単元「セイラムの魔女裁判」の中の「社会集団の行動の批判的理解モデル」
図１　社会集団の行動の批判的理解モデル＜複合的構造＞
データ２（D2） 主張（C2）
データ１（D1：Data） 主張（C1：Claim）
↑
↑
根拠づけ（W1：Warrant） 根拠づけ（W2）
社会的仕組み・制度
（例）①論題：過剰な信仰がセイラムの魔女裁判を異常なものにした要因か
②背景や状況 ③社会集団の判断→――→ ⑤結果としての
　出来事
④行動
社会集団の心理的傾向
→
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図１に示した「行動の批判的理解モデル」は内側の囲みと外側の囲みから成っている。まず内
側の囲みから説明する。内側の囲みは社会集団の行動
4 4
の解釈の過程であり、出来事の解釈ではこ
の部分が中心となる。「行動の批判的理解モデル」では背景や状況（②）から人物の判断（③）を
導き出す際に根拠が厳密に検討される。この根拠となるのは歴史上の社会集団の動機や判断基準
（心理的傾向性ないしは社会心理学的原理）である。
これら①～⑤の構造を、生徒の立場から説明すると次のようになる。「背景や状況（②）という
客観的データ（Ｄ１：Data）に基づき、社会集団の動機や判断基準（根拠づけ：Ｗ：Warrant）
から考えると、歴史上の社会集団は～と判断し（③）、～という行動（④）をした結果、出来事
⑤が起こったと解釈すべきである」。これは社会集団の行動について生徒が行った解釈を、他の人
に対して主張する（Ｃ１：Claim）構造になっており、議論の構造を持ったものであるといえる。
なぜなら、議論とは論題についてデータ（Ｄ）に基づき根拠づけ（Ｗ）のなされた主張（Ｃ）を
行うものだからである。本稿では、学習者や文書の執筆者が自らの解釈を「～と解釈すべきであ
る」と他の人（学級の仲間）に対して主張することを「解釈が主張としての構造を持つ」と表現
する。以上が内側の囲み（社会集団の行動の解釈）の内容である。
次に外側の囲みについて説明する。内側の囲みは「社会集団の行動
4 4
の解釈」であったが、外側
の囲みは「社会集団の行動と出来事
4 4 4
の関係」を考えさせるものである。内側の囲み（社会集団の
行動の解釈）が「行動の批判的解釈モデル」の中心であったのに対して、外側の囲みは行動の解
釈に付随
4 4
するものである。その内容は、「社会集団の行動（④）がもとになり、結果として～と
いう出来事（⑤）が起こった」というものである。注意すべきことは、ここでも議論の構造が見
られることである。社会集団の行動の解釈（内側の囲み）が新たなデータ（Ｄ２）となり、「この
データ（内側の囲み）をもとに、～という社会の仕組み・制度を根拠（Ｗ２）として～という出
来事が起こったと解釈すべきである」という主張（Ｃ２）が学習者や文書の執筆者によって作り
出される。つまり「行動の批判的解釈モデル」においては、データ（Ｄ）と根拠（Ｗ）、それに基
づく主張（Ｃ）という議論の過程が繰り返されるのである。このモデルを使って学習者は歴史上
の社会集団の行動、そして行動と出来事の関係を理解していく。
以上の説明を、トゥールミン図式を用いて具体例に当てはめると図２のようになる。取り上げ
た事例は、パート３－２で学習する、「若い女性たちが抑圧を解消しようとした」という要因①を
検討する場面である。図２については後述する。
表３と図１の「行動の批判的解釈モデル」を３つの観点（学習の過程、歴史理解の内容、教材
と教育内容との関係）から考察すると、本単元の内容構成について以下のような３つの原理を導
き出すことができる。
内容構成原理１　「社会集団の行動の批判的理解モデル」による出来事理解
第一の原理は、「学習の過程」の観点でみると、前述した「（社会集団の）行動の批判的理解の
モデル」を使って社会集団の行動と出来事の関係を理解するような内容構成になっているという
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格
で
抑
圧
さ
れ
た
生
活
の
中
で
不
満
を
蓄
積
す
る
と
、
宗
教
的
戒
律
や
社
会
的
制
度
（
裁
判
）
を
利
用
し
て
、
よ
り
大
規
模
で
効
率
的
、
攻
撃
的
に
不
満
を
解
消
し
よ
う
と
す
る
心
理
的
傾
向
が
あ
る
。
②
背
景
や
状
況
若
い
女
性
た
ち
は
不
満
の
解
消
の
た
め
に
自
由
な
よ
り
年
配
の
女
性
を
魔
女
と
し
て
苦
し
め
よ
う
と
無
意
識
的
に
考
え
た
。
③
社
会
集
団
の
判
断
魔
女
に
苦
し
め
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
動
き
を
し
て
、
年
配
の
女
性
が
魔
女
と
し
て
告
発
さ
れ
る
よ
う
に
演
技
し
た
。
④
行
動
→
「
人
び
と
が
キ
リ
ス
ト
教
原
理
主
義
を
深
く
信
仰
し
て
い
る
セ
イ
ラ
ム
村
で
は
、
若
い
女
性
た
ち
は
屋
内
に
閉
じ
こ
も
っ
て
厳
格
で
抑
圧
さ
れ
た
不
自
由
な
生
活
を
強
い
ら
れ
て
い
た
」（
背
景
や
状
況
）。
「
よ
り
自
由
な
年
配
の
女
性
た
ち
を
魔
女
と
し
て
告
発
（
攻
撃
）
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
不
満
を
解
消
し
よ
う
と
し
た
」
（
根
拠
づ
け
）。「
自
分
が
魔
女
に
苦
し
め
ら
れ
て
い
れ
ば
年
配
の
女
性
た
ち
が
魔
女
と
し
て
告
発
さ
れ
る
と
考
え
て
」（
判
断
）、
「
魔
女
に
苦
し
め
ら
れ
て
よ
う
な
演
技
を
し
」、
「
他
の
若
い
女
性
た
ち
と
一
緒（
集
団
）に
な
っ
て
演
技
し
た
」（
行
為
）。
そ
の
結
果
、「
セ
イ
ラ
ム
で
は
異
常
な
魔
女
裁
判
が
引
き
起
こ
さ
れ
た
」
（
出
来
事
）。
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ことである。魔女裁判の要因が「若い女性たちの抑圧解消行動であったか」の検討過程を例に取
り、理解モデルに当てはめると図２のようになる。
まず図２の論題（①）は、「セイラムの魔女裁判を異常なものにしたのは若い女性たちの抑圧解
消行動であったのか」である。この論題に対して、「社会集団の行動の批判的理解のモデル」を
使って検討がなされる。以下で図２の「社会集団の行動の批判的理解モデル」の内容を説明する。
はじめに、図２の内側の囲みについて説明する。ここでは、「社会集団の行動の批判的理解モ
デル」の中の②③④を中心として社会集団の「行動の解釈」が行われる。生徒は、当時のセイラ
ム村では、男性や年配の女性たちがより自由であったことに比べ、若い女性たちは極度に制約さ
れた生活を強いられており、年配の女性たちに意識的・無意識的に強い不満を感じていた（②背
景・状況：データ１）ということを知る。そして年配の女性たちを魔女に仕立てることで不満を
解消できると考え（③判断：主張Ｃ１）、年配の女性に苦しめられていると思わせる演技をした
（④行為）。この場合、背景や状況（②）から社会集団の判断（③）を導き出す際には、根拠づけ
（Ｗ１）が厳密に検討される。この根拠づけとなるのは歴史上の社会集団（若い女性たち）の動機
や判断基準であり、この場合は「人びと（社会集団）は生活上の極度の制約から生じた心理的抑
圧に対して、対象を攻撃することで不満を解消しようとする」という社会心理的傾向である。
次に、図２の外側の囲みについて説明する。これは「行為と出来事の関係」を解釈し、それを
学習者が学級で自分の解釈として主張する部分である。まず、内側の囲みで検討した①～④を新
たなデータ（Ｄ２）として、結果としての出来事（⑤）が検討される。この際にも内側の囲みと
同様に根拠づけが厳密に検討され、学習者は「若い女性たちは厳格で抑圧された生活の下で強い
不満を蓄積したとき、宗教的戒律や社会制度（裁判）を利用して、社会集団として大規模で効率
的、効果的に不満を解消しようとする心理的傾向がある」という社会心理学的傾向が根拠づけ（Ｗ
２）となることに気づく。そして、①～④の結果、若い女性たちが極度に抑圧された生活の不満
を解消しようとしたことが要因となって異常な魔女裁判という出来事（⑤）が作り出されたこと
を理解する。この理解を学習者は、自分の解釈として学級で主張（Ｃ２）することになる。その
主張の内容は例えば次のようになる。
「当時のセイラムでは若い女性たちは屋内に閉じこもった不自由な生活を強いられ、極度の不
満をもっていた」（背景や状況）ため、「人びとは厳格で抑圧されて強い不満を蓄積したとき、宗
教的戒律や社会制度（裁判）を利用して、社会集団として大規模で効率的、効果的に不満を解消
しようとする心理的傾向があった」（根拠づけ）ので、「若い女性たちは不満を解消しようと無意
識に考え」（判断）、「魔女に苦しめられているような動きをして、より年配の女性が魔女として告
発されるように演技した」（行為）。その結果、「19 人が処刑され、ひとりが拷問死した異常な魔
女裁判が起こった」（出来事）。
このように解釈すべきであると学習者は主張して、学級で発表するのである。
以上のように、本単元は「社会集団の行動の批判的理解モデル」を用いて、社会集団の行動と
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出来事の関係を理解するような内容構成になっている。以上が内容構成原理１である。
内容構成原理２　社会心理学的視点による出来事の理解
第二の内容構成原理は、「歴史理解の内容」の観点からみると、この単元は社会心理学の概念を
理解させるような内容構成になっているということである。ここで理解されるのは大きく３つの
社会心理学的な概念である。それらは明示されてはいないが、以下のようなものと考えられる。
（a） 人びとは過剰な信仰の下で精神的、肉体的に抑圧された状態が長期に続く社会的環境に置
かれると、不満が蓄積され、その不満を解消しようとする行動をとる傾向にある。
（b） 人びとは極度に厳格で抑圧された生活に長くおかれた環境の下では不満が蓄積し、その不
満を解消しようとする行動をとる傾向にある。
（c） 経済的に豊かである集団と貧しい集団との間では、貧しい集団は豊かな集団に対して大き
な不満を感じ、その不満が極度に蓄積されると、貧しい集団はその不満を解消しようと豊
かな集団に向けて攻撃的になる。
セイラムの魔女裁判は主としてこのような社会心理学的概念（社会集団の心理的傾向性）を媒
介として引き起こされ、異常な出来事になったのである。これまでの単元の分析によって明らか
にした「社会集団の行動の批判的理解モデル」に即して説明すると、これらの社会心理学的概念
は理解モデルでは、「論拠」にあたるものである。これら（a）～（c）の社会心理学的概念に対
応する要因は以下のようになる。
　概念（a）→要因①「過剰な信仰」
　概念（b）→要因②「抑圧解消」
　概念（c）→要因⑤「階級対立」
これらの社会心理学的概念相互の関係について見ると、パート３では並列的な位置づけで理解
されるにとどまっている。しかしパート４で学級全員による討論が行われることで、７つの要因
が総合的に検討され、その結果、要因①「過剰な信仰」は基盤的な要因であり、要因②「抑圧解
消」と⑤「階級対立」を引き起こす要因であることが明らかになる。さらに３つの社会心理学的
概念相互の関係についても、以下のような階層的関係にあることが理解される。
そして社会心理学的概念と、魔女裁判を引き起こした要因の影響力の大きさについての相互の
関係は、下に示すような階層的関係にあることが理解される。
概念（ｂ）＝「抑圧解消」
社会心理学的概念（ａ）
＝｢過剰な信仰｣ 概念（ｃ）＝「階級対立」
要因② （派生的要因）
要因① （基盤的要因）
要因⑤ （派生的要因）
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本単元のパート３では、パート２の宿題であった魔女裁判の要因（７つ）がどの様なものであっ
たかを確認し、その妥当性を①～⑦の順に資料を再度読み直しながら詳しく検討していく。この
過程で７つの予想の妥当性の高さ、低さが徐々に判明してくる。しかし、総合的な判断が下され
るのは、パート４の学級全体での討論の結果である。
討論では、より妥当性の高いと思われる要因は異常な魔女裁判がなぜ引き起こされたのかにつ
いての説明に活用できるものとして残され、妥当性の低いものは説明に使えないものとして排除
されていく。この過程で、学習者がパート３までに作り上げた理解も整理され、概略次のように
まとめられる。
１）要因①「過剰な信仰」は他の要因を成り立たせる基礎の要因である。
　　→社会心理学的概念（a）
２）最も有力なものは要因②「抑圧解放」と要因⑤「階級対立」である。
　　→社会心理学的概念（b）と（c）
３）要 因③「注目願望」、④「ヒステリー」は要因②の「抑圧解放」に関係するマイナーな要
因である。
４）要因⑥の「土地争い」は要因⑤の「階級対立」に関係するマイナーな要因である。
５）要因⑦の「麦角中毒」はほとんど支持されない。
このように、要因①～⑦を順次検討することにより３つの社会心理学的概念が習得される。
以上、第２の内容構成原理は社会心理学の概念を理解させるようなような内容構成になってい
るということである。
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論
　
題
:
資
料
の
執
筆
者
の
説
明
＝
学
習
者
（
理
解
）
背
景
や
状
況
→
判
断
＋
社
会
集
団
の
行
動
→
出
来
事
（
結
果
）
歴
史
理
解
パ
ー
ト
１セ
イ
ラ
ム
の
魔
女
裁
判
と
は
ど
の
様
な
も
の
で
、
何
が
異
常
だ
っ
た
の
か
。
:
・
当
時
、
セ
イ
ラ
ム
村
の
人
び
と
は
キ
リ
ス
ト
教
根
本
主
義
を
信
仰
し
、
過
酷
な
生
活
の
中
で
キ
リ
ス
ト
の
教
え
を
最
上
の
規
範
と
し
て
厳
格
な
生
活
を
送
っ
て
い
た
。
・
悪
魔
は
最
大
の
敵
で
あ
り
、
そ
の
手
下
の
魔
女
は
処
刑
す
べ
き
も
の
と
さ
れ
て
い
た
。
・
初
期
の
ア
メ
リ
カ
で
は
原
因
が
よ
く
分
か
ら
な
い
不
可
思
議
で
異
常
な
出
来
事
が
起
こ
っ
て
い
た
。
・
若
い
女
性
た
ち
の
異
常
な
行
動
が
年
配
の
女
性
た
ち
を
魔
女
と
し
て
次
々
に
告
発
さ
せ
て
い
っ
た
。
セ
イ
ラ
ム
の
魔
女
裁
判
は
16
92
年
１
月
に
起
こ
り
、
翌
年
5
月
ま
で
続
い
た
。
そ
の
結
果
19
人
も
の
人
が
魔
女
と
し
て
処
刑
さ
れ
、
ひ
と
り
が
拷
問
で
死
に
、
現
在
も
な
お
不
可
思
議
で
異
常
な
出
来
事
と
さ
れ
て
き
て
い
る
。
・
不
可
思
議
と
思
わ
れ
る
出
来
事
の
中
に
も
そ
れ
を
生
じ
さ
せ
た
未
解
明
の
要
因
が
あ
る
。
・
出
来
事
は
歴
史
上
の
特
定
の
社
会
集
団
の
行
為
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。
↓
↓
↓
↓
論
　
題
背
景
や
状
況
論
拠
学
習
者
（
主
張
＝
理
解
）
判
断
＋
社
会
集
団
の
行
動
→
出
来
事
（
結
果
）
＝
歴
史
理
解
論
証
論
　
題
背
景
や
状
況
論
拠
判
断
＋
社
会
集
団
の
行
動
論
証
パ
ー
ト
２セ
イ
ラ
ム
の
異
常
な
魔
女
裁
判
を
引
き
起
こ
し
た
要
因
は
何
か
。
：
・
A
～
N
の
14
個
の
資
料
の
中
で
説
明
さ
れ
て
い
る
、
セ
イ
ラ
ム
の
魔
女
裁
判
が
行
わ
れ
た
当
時
の
自
然
的
、
社
会
的
状
況
。
→
・
資
料
の
分
類
に
よ
っ
て
ネ
ー
ミ
ン
グ
か
ら
推
測
さ
れ
る
魔
女
裁
判
の
要
因
。
1
　
過
剰
信
仰
説
2
　
抑
圧
解
消
説
3
　
注
目
願
望
説
4
　
ヒ
ス
テ
リ
ー
説
5
　
階
級
対
立
説
6
　
土
地
争
い
説
7
　
麦
角
中
毒
説
＋
・
セ
イ
ラ
ム
の
異
常
な
魔
女
裁
判
が
生
じ
た
要
因
と
し
て
は
１
）
～
７
）
の
よ
う
な
社
会
集
団
の
行
為
が
あ
っ
た
た
め
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
資
料
を
さ
ら
に
分
析
し
な
い
と
明
確
な
要
因
は
不
明
な
ま
ま
で
あ
る
。
→
・
セ
イ
ラ
ム
で
は
社
会
集
団
の
行
為
に
関
わ
る
何
ら
か
の
要
因
が
基
に
な
っ
て
、
19
人
も
の
処
刑
と
ひ
と
り
の
拷
問
死
が
引
き
起
こ
さ
れ
る
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
＝
・
同
じ
宗
教
的
信
仰
を
も
っ
た
人
び
と
や
同
じ
性
別
、
類
似
し
た
年
齢
の
人
び
と
が
も
っ
て
い
た
特
徴
が
要
因
と
な
っ
て
そ
れ
ら
の
人
び
と
（
社
会
集
団
）
の
行
為
に
よ
っ
て
出
来
事
が
生
じ
た
可
能
性
が
あ
る
。
・
出
来
事
は
一
定
の
特
徴
を
も
っ
た
社
会
集
団
の
行
為
に
よ
っ
て
作
り
出
さ
れ
た
可
能
性
が
あ
る
こ
と
を
理
解
す
る
。
↓
↓
↓
パ
ー
ト
３
３
―
１
異
常
な
魔
女
裁
判
を
引
き
起
こ
し
た
の
は Ａ 過
剰
な
信
仰
が
要
因
で
あ
る
。
：
A
聖
書
「
出
る
エ
ジ
プ
ト
記
」
B
魔
女
裁
判
の
処
刑
者
リ
ス
ト
C
 コ
ッ
ト
ン
・
マ
ザ
ー
の
教
え
D
絵
画
「
魔
女
の
審
問
」
→
・
キ
リ
ス
ト
教
根
本
主
義
で
は
悪
魔
や
魔
女
の
抹
殺
が
至
上
命
題
と
な
っ
て
お
り
、
過
剰
な
信
仰
が
行
わ
れ
る
傾
向
が
あ
っ
た
。
＋
→
・
セ
イ
ラ
ム
で
は
、
村
人
の
過
度
な
信
仰
が
要
因
と
な
っ
て
異
常
な
魔
女
裁
判
が
行
わ
れ
、
19
人
も
の
処
刑
と
ひ
と
り
の
拷
問
死
が
引
き
起
こ
さ
れ
た
。
＝
・
社
会
集
団
が
過
剰
な
信
仰
を
基
に
し
て
（
判
断
）・
行
為
し
、
出
来
事
を
作
り
出
し
た
こ
と
を
理
解
す
る
。
↓
↓
３
―
２
Ｂ 抑
圧
解
消
を
求
め
た
こ
と
が
要
因
で
あ
る
。
：
E
「
セ
イ
ラ
ム
村
の
魔
女
の
告
発
者
と
被
疑
者
」（
地
図
）
→
・
屋
内
に
閉
じ
こ
も
っ
て
抑
圧
さ
れ
た
生
活
で
苦
し
ん
で
い
た
若
い
女
性
た
ち
は
ス
ト
レ
ス
を
解
消
し
よ
う
と
し
て
自
由
な
よ
り
年
配
の
女
性
を
魔
女
の
か
ど
で
苦
し
め
よ
う
と
す
る
。
＋
・
若
い
女
性
た
ち
は
自
由
な
年
配
の
女
性
た
ち
を
苦
し
め
る
こ
と
で
ス
ト
レ
ス
解
消
が
で
き
る
と
思
い
、
年
配
の
女
性
た
ち
が
魔
女
と
思
わ
れ
る
よ
う
な
行
動
を
し
た
。
→
・
セ
イ
ラ
ム
で
は
、
抑
圧
解
消
を
求
め
る
若
い
女
性
た
ち
の
欲
求
が
要
因
と
な
っ
て
、
多
く
が
処
刑
さ
れ
た
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
＝
・
社
会
集
団
が
抑
圧
の
解
消
を
求
め
て
（
判
断
）・
行
為
し
、
出
来
事
を
作
り
出
し
た
事
を
理
解
す
る
。
↓
↓
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３
―
３
Ｃ 注
目
さ
れ
よ
う
と
し
た
こ
と
が
要
因
で
あ
る
。
：
F
（「
ブ
リ
ジ
ェ
ッ
ト
司
教
へ
の
審
問
」（
私
的
な
記
録
メ
モ
）
G
論
文
「
セ
イ
ラ
ム
魔
女
裁
判
の
原
因
」（
著
書
か
ら
の
抜
粋
）
→
・
好
奇
心
旺
盛
な
若
い
女
性
た
ち
は
、
人
び
と
の
注
目
を
浴
び
る
こ
と
に
喜
び
や
魅
力
を
感
じ
て
注
意
を
引
く
出
来
事
を
起
こ
そ
う
と
す
る
。
＋
・
セ
イ
ラ
ム
の
目
立
ち
た
が
り
屋
の
若
い
女
性
た
ち
は
、
村
人
の
注
目
を
引
こ
う
と
し
て
大
人
の
女
性
た
ち
が
魔
女
と
思
わ
れ
る
よ
う
に
ふ
る
ま
っ
た
。
→
・
若
い
女
性
た
ち
の
目
立
ち
た
い
と
い
う
欲
求
が
要
因
と
な
っ
て
よ
り
年
配
の
女
性
た
ち
が
魔
女
と
し
て
告
発
さ
れ
、
多
く
が
処
刑
さ
れ
る
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
＝
・
社
会
集
団
は
、
注
目
さ
れ
た
い
と
い
う
欲
求
を
基
に
し
て
（
判
断
・
）
行
為
し
、
出
来
事
を
作
り
出
し
て
い
る
こ
と
を
理
解
す
る
。
↓
↓
パ
ー
ト
３
３
―
４
Ｄ ヒ
ス
テ
リ
ー
が
要
因
で
あ
る
。
：
H
論
文
「
ヒ
ス
テ
リ
ー
に
よ
る
攻
撃
」。
→
・
幼
少
期
の
若
者
は
暗
示
に
か
か
り
や
す
く
、
特
に
若
い
女
性
に
こ
の
傾
向
が
強
い
。
そ
の
た
め
若
い
女
性
た
ち
は
悪
魔
に
対
す
る
極
度
の
恐
怖
か
ら
ヒ
ス
テ
リ
ー
を
起
こ
し
、
魔
女
を
恐
れ
て
い
る
村
人
の
期
待
に
こ
た
え
よ
う
と
し
た
。
＋
・
暗
示
に
か
か
り
や
す
い
若
い
女
性
た
ち
が
悪
魔
に
対
す
る
極
度
の
恐
れ
か
ら
ヒ
ス
テ
リ
ー
を
起
こ
し
、
村
人
の
期
待
に
こ
た
え
よ
う
と
し
て
魔
女
を
告
発
す
る
よ
う
に
な
っ
て
い
た
。
→
・
若
い
女
性
た
ち
の
ヒ
ス
テ
リ
ー
が
要
因
と
な
っ
て
年
配
の
女
性
た
ち
が
魔
女
と
し
て
告
発
さ
れ
、
多
く
が
処
刑
さ
れ
る
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
＝
・
社
会
集
団
は
極
度
の
恐
怖
か
ら
生
じ
た
ヒ
ス
テ
リ
ー
を
基
に
し
て
（
判
断
・
）
行
為
し
、
出
来
事
を
作
り
出
し
て
い
る
こ
と
を
理
解
す
る
。
↓
３
―
５
Ｅ 階
級
対
立
が
要
因
で
あ
る
。
：
I
論
文
「
悪
魔
に
つ
い
て
の
地
理
学
的
研
究
」（
パ
リ
ス
を
め
ぐ
る
村
内
の
対
立
、
抜
粋
）。
J
論
文
「
セ
イ
ラ
ム
の
商
業
的
発
展
に
よ
る
農
民
の
階
層
分
解
」（
抜
粋
）
→
・
農
業
中
心
で
経
済
的
に
貧
し
い
生
活
に
あ
る
農
民
は
、
よ
り
豊
か
な
生
活
を
し
て
い
る
農
民
を
妬
ん
で
攻
撃
し
よ
う
と
す
る
。
＋
・
経
済
的
に
貧
し
い
セ
イ
ラ
ム
村
西
地
域
の
農
民
た
ち
は
、
よ
り
豊
か
な
東
地
域
の
農
民
を
妬
ん
で
い
た
の
で
、
攻
撃
と
し
て
魔
女
と
し
て
告
発
し
た
。
→
・
セ
イ
ラ
ム
村
で
の
階
級
対
立
が
要
因
と
な
っ
て
若
い
女
性
た
ち
が
対
立
相
手
の
地
区
の
よ
り
年
配
の
自
由
な
女
性
た
ち
を
魔
女
と
し
て
告
発
し
、
多
く
が
処
刑
さ
れ
る
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
＝
・
社
会
集
団
は
階
級
対
立
を
基
に
し
て
（
判
断
・
）
行
為
し
、
出
来
事
を
作
り
出
す
こ
と
を
理
解
す
る
。
３
―
６
Ｆ 土
地
争
い
が
要
因
で
あ
る
。
：
K
年
配
の
女
性
を
魔
女
で
あ
る
と
す
る
若
い
娘
の
証
言
（
1）
。
L
年
配
の
女
性
を
魔
女
で
あ
る
と
す
る
若
い
娘
の
証
言（
2）
。
M
論
文
「
悪
魔
に
つ
い
て
の
地
理
下
区
的
研
究
」（
土
地
争
い
、
抜
粋
）
→
・
土
地
の
所
有
を
め
ぐ
る
ト
ラ
ブ
ル
が
極
め
て
著
し
け
れ
ば
、
そ
の
対
立
は
土
地
以
外
の
事
柄
で
も
生
じ
や
す
く
な
る
。
＋
・
大
地
主
の
パ
ト
ナ
ム
家
は
自
分
の
従
来
の
土
地
所
有
に
対
し
て
レ
ベ
ッ
カ
・
ナ
ー
ス
か
ら
争
い
を
起
こ
さ
れ
て
い
た
。
そ
の
た
め
父
親
の
パ
ト
ナ
ム
は
自
分
の
二
人
の
娘
を
使
っ
て
対
立
す
る
レ
ベ
ッ
カ
・
ナ
ー
ス
の
関
係
者
を
魔
女
と
し
て
告
発
す
る
よ
う
に
告
訴
状
の
署
名
に
協
力
し
た
。
→
・
セ
イ
ラ
ム
村
で
の
土
地
争
い
が
要
因
と
な
っ
て
若
い
娘
た
ち
が
対
立
相
手
の
地
区
の
よ
り
年
配
の
女
性
た
ち
が
魔
女
と
し
て
告
発
さ
れ
、
多
く
が
処
刑
さ
れ
る
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
＝
・
社
会
集
団
は
土
地
争
い
を
基
に
し
て
（
判
断
・
）
行
為
し
、
出
来
事
を
作
り
出
す
こ
と
を
解
す
る
。
３
―
７
Ｇ 麦
角
中
毒
が
要
因
で
あ
る
。
N
論
文
「
麦
角
中
毒
説
」（
抜
粋
）
・
麦
角
中
毒
は
ラ
イ
麦
か
ら
生
じ
、
幻
覚
、
刺
す
よ
う
な
痛
み
、
発
作
、
猛
烈
な
錯
乱
状
態
を
引
き
起
こ
す
。
・
セ
イ
ラ
ム
の
若
い
女
性
の
症
状
は
麦
角
中
毒
の
症
状
と
一
致
す
る
。
セ
イ
ラ
ム
村
で
は
ラ
イ
麦
を
育
て
て
お
り
、
魔
女
裁
判
が
行
わ
れ
た
時
期
は
麦
角
中
毒
が
起
こ
り
や
す
い
時
期
と
重
な
る
。
そ
の
た
め
、
若
い
女
性
た
ち
は
麦
角
中
毒
に
な
っ
て
精
神
的
、
肉
体
的
苦
痛
が
原
因
と
な
っ
て
魔
女
を
告
発
し
た
。
・
麦
角
中
毒
が
要
因
と
な
っ
て
若
い
女
性
た
ち
が
よ
り
年
配
の
女
性
た
ち
を
魔
女
と
し
て
告
発
し
、
多
く
が
処
刑
さ
れ
る
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
・
社
会
集
団
は
薬
物
中
毒
を
基
に
し
て
（
判
断
・
）
行
為
し
、
出
来
事
を
作
り
出
す
こ
と
を
理
解
す
る
。
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論
　
題
背
景
や
状
況
学
習
者
（
主
張
＝
理
解
）
論
拠
判
断
＋
集
団
の
行
動
→
出
来
事
（
結
果
）
＝
歴
史
理
解
論
証
パ
ー
ト
４何
が
セ
イ
ラ
ム
の
魔
女
裁
判
を
異
常
な
も
の
に
し
た
の
か
資
料
A

　
～
資
料
N

○
過
剰
信
仰
説
　
○
抑
圧
解
消
説
　
　
○
ヒ
ス
テ
リ
ー
説
　
　
○
注
目
欲
求
説
　
○
階
級
対
立
説
　
　
○
土
地
争
い
説
　
　
　
●
麦
角
中
毒
説
　
　
　
　
  （
否
定
さ
れ
て
い
る
）
・
セ
イ
ラ
ム
の
異
常
な
魔
女
裁
判
は
基
本
要
因
と
し
て
キ
リ
ス
ト
教
原
理
主
義
の
過
剰
な
信
仰
が
あ
り
、
そ
の
上
２
つ
の
大
き
な
要
因
働
い
て
起
こ
っ
た
可
能
性
が
あ
る
。
１
）
若
い
女
性
の
意
識
的
・
無
意
識
的
な
抑
圧
解
消
行
動
、
２
）
村
内
の
階
級
対
立
で
あ
る
。
１
）
に
関
係
し
た
よ
り
小
さ
な
要
因
と
し
て
ア
）
ヒ
ス
テ
リ
ー
と
イ
）
注
目
欲
求
が
あ
っ
た
と
も
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
２
）
に
関
係
し
て
ウ
）
土
地
争
い
が
考
え
ら
れ
る
。
・
セ
イ
ラ
ム
の
人
び
と
の
キ
リ
ス
ト
教
原
理
主
義
の
過
剰
な
信
仰
が
基
礎
に
あ
っ
た
の
で
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
。
・
若
い
女
性
た
ち
の
抑
圧
解
消
を
求
め
る
行
動
が
要
因
と
な
っ
て
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
可
能
性
が
高
い
。
・
セ
イ
ラ
ム
村
内
に
あ
っ
た
住
民
の
階
級
対
立
が
要
因
と
な
っ
て
異
常
な
魔
女
裁
判
が
起
こ
っ
た
可
能
性
が
あ
る
。
・
そ
の
他
、
若
い
女
性
の
ヒ
ス
テ
リ
ー
、
注
目
を
得
た
い
と
い
う
欲
求
、
麦
角
中
毒
な
ど
が
要
因
と
な
っ
た
可
能
性
も
あ
る
。
学
習
者
（
主
張
＝
理
解
）
出
来
事
→
時
代
像
（
一
面
的
）
＝
歴
史
理
解
パ
ー
ト
５○
何
が
セ
イ
ラ
ム
の
異
常
な
魔
女
裁
判
を
引
き
起
こ
し
た
の
か
：
・
セ
イ
ラ
ム
の
異
常
な
魔
女
裁
判
は
、
過
剰
な
キ
リ
ス
ト
教
信
仰
の
も
と
で
、
若
い
女
性
が
日
常
生
活
で
受
け
て
い
た
抑
圧
を
解
消
す
る
欲
求
や
、
当
時
の
商
業
的
な
発
達
の
も
と
で
生
じ
て
い
た
農
民
間
の
階
級
対
立
が
要
因
と
な
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
。
→
・
英
国
か
ら
大
陸
東
海
岸
に
移
民
が
入
植
し
て
い
た
初
期
の
ア
メ
リ
カ
で
は
、
現
在
の
社
会
で
は
考
え
ら
れ
な
い
よ
う
な
異
常
な
出
来
事
が
起
こ
っ
て
い
た
。
・
初
期
ノ
マ
サ
チ
ュ
ー
セ
ッ
ツ
地
方
で
は
キ
リ
ス
ト
教
の
教
義
が
生
活
の
隅
々
ま
で
支
配
す
る
精
神
的
に
抑
圧
さ
れ
た
時
代
で
あ
っ
た
。
・
農
業
が
中
心
の
中
で
少
し
ず
つ
商
業
が
成
長
し
始
め
た
時
代
で
あ
っ
た
。
＝
・
ア
メ
リ
カ
に
移
民
が
入
植
し
た
初
期
の
歴
史
は
現
在
の
社
会
で
は
考
え
ら
れ
な
い
よ
う
な
異
常
な
出
来
事
が
起
こ
っ
て
い
た
時
代
で
あ
っ
た
。
・
異
常
と
思
わ
れ
る
出
来
事
も
社
会
的
・
自
然
的
環
境
の
中
で
形
作
ら
れ
る
、
社
会
集
団
が
も
つ
一
定
の
特
徴
を
要
因
と
し
て
引
き
起
こ
さ
れ
、
形
作
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
理
解
す
る
。
・
我
々
が
日
常
生
活
の
中
で
感
じ
る
不
可
思
議
な
こ
と
も
、
社
会
集
団
の
判
断
基
準
や
心
理
的
傾
向
性
に
基
づ
い
て
信
じ
ら
れ
た
り
否
定
さ
れ
た
り
し
て
い
る
こ
と
を
理
解
す
る
。
図
３
　
単
元
「
何
が
セ
イ
ラ
ム
の
魔
女
裁
判
を
異
常
な
も
の
に
し
た
の
か
」
の
構
造
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以上が本単元の内容構成原理である。第一の原理は「社会集団の行動の批判的理解モデル」に
よる出来事理解、第二の原理は社会心理学的概念の理解であった。
（２）学習方法原理
前述の（１）では、本単元の内容構成原理について見てきた。ここでは、学習者がどの様な方
法で学習を深めていくのかという学習方法原理について図３をもとに考察する。
まず図３の基本的な構造を説明する。図３の縦軸は、内容構成原理の項で示した表３の縦軸と
同じく本単元をパート順に示したものである。横軸はパートごとに異なっているため、それぞれ
に説明する。
パート１の横軸の項目は左から「論題」、「資料の執筆者の説明」、「学習者（理解）」となってい
る。これら３つの要素のうち右端の「学習者（理解）」の欄は学習者が理解を構築していく部分
であり、これがすなわち学習者の歴史理解である。この学習者の歴史理解は、パート１が最も狭
い範囲の理解であり、パートが進むにつれて理解が複合的になり、パート５で最も深い理解とな
る。パート１のその他の項目である「論題」「背景や状況」は、教師あるいは資料から与えられる
ものである。「論題」とは取り組むべき課題であり、その右の「資料の執筆者の説明」とは文章を
表５　パート４における魔女裁判を異常なものにした要因理解
サブパート 始めの要因理解 深められた要因理解
３－１  ① 過剰な信仰 →
当時のセイラム村では、知識人で聖職者のキリスト教根本主義の指導
者C.マザーの教えが支配的で、人々は魔女の脅威を強く信じていた。
３－２  ② 抑圧解消 →
ニューイングランド地方の若い女性たちは厳格で制約された生活を
送り、同居していた自由な年配の女性たちに無意識的・意識的に極
度の不満を感じる心理的傾向をもっていた。
３－３  ③ 注目願望 →
若い女性たちは自分が行った虚偽の告発の反響の面白さに夢中にな
り、怯えて意気消沈した年配の女性を魔女として告発することに歯
止めが効かなくなった。
３－４  ④ ヒステリー →
幼少期の女性は悪魔に対して恐怖を感じる暗示にかかりやすく、ヒ
ステリーを起こして、村人の期待にこたえようと魔女に苦しめられ
ているように本能的に演技していた。
３－５  ⑤ 階級対立 →
村の商業的発展の影響を受けて生じたパトナム家（西地区）とポー
ター家（東地区）を代表例とするセイラム村内の階級対立が、若い女
性を介して敵対する多くの年配の女性を魔女として告発させた。
３－６  ⑥ 土地争い →
大地主のパトナム家（西地域）とレベッカ・ナース（東地域）を代表
例とするセイラム村内の土地争いが少女を介して敵対する多くの年
配の女性を魔女として告発させた。
３－７  ⑦ 麦角中毒 →
セイラム村で栽培されていたライ麦が麦角中毒を生じて若い女性た
ちに幻覚や痙攣を引き起こさせ、魔女の攻撃を受けているように判
断された。その状況の中で若い女性たちが年配の女性を魔女として
告発したので魔女裁判が起こった。
（Brady & Roden, 2002bより筆者作成）
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書いた人物が、当該出来事をどの様に説明していたかである。この「資料の執筆者の説明」は４
つの要素（背景や状況・判断・行動・出来事）に分けて理解される。パート１では、「論題」と
「執筆者の説明（背景や状況・判断・行為・出来事）」はあらかじめ教師から与えられ、学習者は
これをそのまま「歴史理解」として習得する。そしてこの「歴史理解」がすなわち「学習者」の
理解である。
パート２からは、横軸の左から３番目（「背景や状況」の右横）に新たに「論拠」の項目が加
わる。その結果、横軸は左から「論題」「背景や状況」、「論拠」「学習者（主張＝理解）」となる。
この４つのうち左の３つの項目である「論題」「背景や状況」「論拠」は教師や文書から与えられ
るものであり、残る右端の「学習者（主張＝理解）」の欄は学習者が自ら構築するものである。つ
まり、横軸の項目は外からあらかじめ与えられるものと、学習者が自ら構築するものに分けられ
るということである。学習者が自ら構築するこの「学習者（主張＝理解）」の欄は、３つの要素
（「判断＋社会集団の行動」「出来事」「歴史理解」）から成っている。そして学習者はこれら３つの
要素について「社会集団の行動の批判的解釈モデル」を用いて解釈をすることになる。この「社
会集団の行動の批判的解釈モデル」が用いられるのはパート２以降であり、このモデルが用いら
れる場合は学習者の解釈は主張
4 4
となる。つまり学習者は、与えられた「論題」「背景や状況」「論
拠」をもとに、「社会集団の行動の批判的解釈モデル」を使って「論題と背景・状況のもとで、社
会集団は～と判断して～という行動をし、その結果～という出来事が起こった」と自分なりに解
釈する。その後、各学習者は学級内で自分の解釈を発表して「～と解釈すべき
4 4
である」と主張
4 4
し、
学級内でそれぞれの解釈が批判的に検討されることになる。この、解釈を主張
4 4
することがすなわ
ち「歴史理解」となる。パート１では「学習者（の理解）」の欄には主張
4 4
とは書かれていない。な
ぜなら、パート１ではすべての情報が前提知識として教師から与えられており、前述の「社会集
団の行動の批判的解釈モデル」は用いられないためである。
パート３とパート４も、パート２と同じく横軸の項目は「論題」「背景や状況」「学習者（主張
＝理解）」である。ただし、３番目の「学習者（主張＝理解）」の要素の数がパート２よりも１つ
多くなる。新たに「論拠」が加わり、「論拠」「判断＋社会集団の行動」「出来事」「歴史理解」の
４つとなっている。つまり、パート２では「論拠」は教師や文書から与えられるものであったの
に対し、パート３とパート４では「論拠」が学習者の内面に取り込まれ、「社会集団の行動の批判
的解釈モデル」を用いる際の重要な要素として働くということである。
最後のパート５では、横軸は「学習者（主張＝理解）」のみとなる。なぜなら小論文を自ら執筆
するため、教師や文書から与えられる「論題」「背景や状況」はないからである。そして「学習者
（主張＝理解）」の欄の要素は「出来事（複数）」「時代像」「歴史理解」となる。つまり、社会集団
が作り出した「17世紀末の米国では、さまざまな出来事が合わさって異常な魔女裁判が行われる
ような時代が形成されたと解釈すべきである」という時代像についてまでも主張がなされ、これ
が最終的な歴史理解となる。
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以上が図３の説明である。以下では、単元全体と図３の内容から導き出される３つの学習方法
原理について述べる。
学習方法原理１　「社会集団の行動と出来事の関係の理解モデル」による出来事理解
第一の原理は、「学習の方法（モデル）」の観点からみると、社会集団の行動と出来事の関係を理
解する際に、学習者が「社会集団の行動の批判的理解モデル」を用いるという方法をとっている
ことである。「社会集団の行動の批判的理解モデル」は図３では横軸にあたる。従来の、「行為理
解のモデルを用いて歴史的人物の理解を行う歴史学習」（寺尾，2004）に対して、本単元の「社会
集団の行動の批判的
4 4 4
理解モデル」では批判の方法、特に２段階の批判によって学習を進めていく
方法をとっている。２段階の批判とは、①資料を批判的に解釈すること（表３のパート１とパー
ト３）、②各学習者が自らの解釈を主張（「～と解釈すべきである」）として提示し、学級内での討
論をとおして批判的に検討すること（表３のパート４）である。
①は、学習者が資料の作成者
4 4 4
の解釈（「～という背景のもとで～を根拠に、社会集団は～と判断
して～という行為をし、その結果～という出来事が作り出された」）をそのまま自分の解釈として
取り込むのではなく、資料の作成者の解釈を吟味するということである。吟味するとは、この場
合作成者の解釈が妥当か否か、妥当でないとすれば何が問題かを考えることであり、この「資料
作成者の解釈を吟味する」過程を経てはじめて、学習者自身の解釈が構築される。これが第１段
階の批判（資料の批判的解釈）である。
次に、②の段階では、自分の解釈をグループや学級で発表し、他のメンバーとの討論をとおし
て批判的に検討する。批判的に検討するとは、各自の解釈は何を論拠にどの様に解釈しており、
それが妥当なものかどうか、妥当でないとすれば何が問題かをメンバー間で分析的に考察するこ
とである。
この２段階の批判的検討を経た解釈は、２つの種類に分けられる。討論をとおして合意できる
解釈と、討論を経てもなお合意できない解釈の２つである。合意できる解釈がグループや学級の
共通の解釈になることは明らかであるが、たとえ合意できない解釈であったとしても捨象される
のではなく、それも解釈のひとつとして学習者に認識される。これが多様な解釈を形成する基礎
となるのである。
以上を、パート３－６で行われる要因⑥「土地争い」を例にとって具体的に説明すると次のよ
うになる。
パート３－６では、まず学習者は資料Ｋ（「年配の女性を魔女と証言する少女〔大地主パトナム
の娘〕の証言」）、資料Ｌ（「年配の女性を魔女と証言する女性〔大地主パトナムの妻〕の証言」）、
資料Ｍ（「魔女についての地理学的研究（土地争い）」）を読んで解釈する。資料ＫとＬは当時の
裁判記録である。資料Ｍは資料Ｋと資料Ｌを利用した研究として書かれた社会心理学者の論文の
抜粋である。このときに行われる資料の解釈が、２段階の批判方法の第１段階（資料の批判的
4 4 4
解
釈）である。学習者は各自資料を読んで、資料Ｍの作成者
4 4 4
の解釈を読み取る。作成者の解釈は以
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状
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西
地
区
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民
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東
地
区
の
豊
か
な
農
民
を
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と
し
て
告
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「
東
地
区
の
魔
女
に
苦
し
め
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
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し
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「
他
の
若
い
女
性
た
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と
一
緒
（
集
団
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な
っ
て
演
技
し
た
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行
為
） 。
そ
の
結
果
、「
セ
イ
ラ
ム
で
は
異
常
な
魔
女
裁
判
が
引
き
起
こ
さ
れ
た
」（
出
来
事
）。
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下のように想定される。
（背景や状況　Ｄ１）
・セイラム村の昔からの大地主の 11 歳の娘はひとりの女性農民が以前から自分の体に危害
を加えて苦しめてきたと証言している。また大地主の妻でこの娘の母親も、この女性農民が
刑務所に収監された後にも自分の所にやって来て、おまえを苦しめて殺すと脅した、と証言
している。
・この女性農民は大地主の一家と土地争いをして何年にもわたって悩ませている地域の出身
である
（根拠づけ　Ｗ１）
土地の所有について既得権のある者が他の者から新しく所有権を主張（攻撃）されると、既
得権者は土地の喪失を恐れ、対抗する。
（判断　Ｃ１）
（二人の社会心理学者の主張）昔からの大地主の妻は、大地主の一家と土地争いをして何年に
もわたって悩ませているセイラム村東地区出身の女性農民を著しく恐れていたので魔女とし
て告発した、と解釈できる。
資料作成者のこの解釈を学習者は吟味し、この解釈が妥当であると判断すればそれを学習者自
身の解釈として構成し、あるいは妥当でないと判断すれば理由を考えて自分なりの別の解釈を構
築する。
次に第２段階の批判として、各学習者が自分の解釈をグループや学級内で発表し（「～と解釈す
べきである」）、解釈が主張として構成される。そして各自の解釈の妥当性がメンバー全員によっ
て検討され、新しい解釈が生まれる。以上のような２段階の批判の過程を経て、社会集団の行動
と出来事の関係について学習者の間に多様な解釈が可能になるのである。
以上、学習方法原理１は「社会集団の行動の批判的理解モデル」を用いるという方法をとって
いることである。
学習方法原理２　主張の構築としての歴史理解
第二の原理は、「学習の内容」の観点からみると、「社会集団の行動の批判的理解モデル」が使
われる際に、学習者が行う「主張」が２段階で構築されるような方法をとっているということで
ある。前述の内容構成原理で説明したトゥールミン図式で示すと図４のような構造になる。
この図の中で学習方法原理２と深く関係するのは「主張（Ｃ１，Ｃ２）」の部分である。学習者
が２段階にわたって「主張」を構成するとは具体的には以下のようになる。
まず、主張の第１段階は、図４の内側の囲みの中にある「主張１（Ｃ１）」であり、これは歴史
上の「社会集団の」主張である。大地主を中心としたセイラム村の西地区の農民たちは、新興の
商人と結びついて成長する東地区の農民たちの豊かさを妬んでいた。そして東地区の農民を魔女
として告発して苦しめれば不満が解消できると意識的・無意識的に考え、西地区の農民の若い女
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性たちが東区域の年配の女性を魔女として告発するようにした（社会集団の主張＝主張１）。そし
てこの社会集団の主張を学習者は次のように解釈する。「生活において経済的により貧しい人び
とはより豊かな人びととの経済的格差に不満をもち（妬み）、その解消のために攻撃を加える心理
的傾向があるという論拠に基づいて主張した」。さらに、セイラム村の農民の間に生じていた階層
分解の中で、より貧しい西地区の農民による経済的格差の不満解消を求める意識が魔女としての
告発（「主張１」）を行わせたという形で学習者は社会集団の行動を解釈する。つまり第１段階で
は、歴史上の社会集団の主張（Ｃ１）を、学習者が解釈として構成するのである。
次の第２段階の主張（Ｃ２）とは、第１段階で構築した自分の解釈を新たなデータ（Ｄ２）と
して、論拠に基づいて出来事⑤を解釈し、その解釈をグループや学級で「～と解釈すべきである
と主張」することである。この解釈の内容は「～という状況（Ｄ２）のもとで～という論拠に基
づいて結果として～という出来事⑤が起こった」というものであり、学習者は自分の解釈が正当
であることを他の学習者に対して論拠を示して主張する。つまり第２段階では、学習者自身が主
張（Ｃ２）を構成するのである。
まとめると、２段階の主張の構成は、まず歴史上の社会集団の行った主張を学習者が解釈し、次
に学習者自身の解釈の正当性を他の学習者に対して主張するという構造になっている。これは、
学習者が社会集団の主張をいわば「入れ子」として自分自身の主張を構成するという形で、セイ
ラムの異常な魔女裁判は農民間の階級対立を要因として生じたことを理解できるような学習方法
といえる。
そして各学習者は、魔女裁判の要因について上記のような二段階の主張構成をグループやクラ
スの中で行っていくわけである。要因の内容として検討されるのは以下の７つである。
①過剰な信仰、②若い女性による抑圧解消行動、③若い女性の注目願望、④ヒステリー、⑤農
民間の階級対立、⑥土地争い、⑦麦角中毒である。これら７つは図３にあるように予想１～７と
して提案、主張される。そしてこの予想１～７に対応して図５のトゥールミン図式では、主張構
成が第１層～第７層と７つの層から成っている。７つの予想がパート１～パート５で順次解釈・
主張・構成される過程は重層的構造になっており、学習者の解釈・主張はグループや学級での議
論をとおしてより精緻なものとなっていく。このように、重層的なトゥールミン図式にもとづい
て学習内容は学習者同士で吟味され、社会集団の行動と出来事の関係の理解、出来事と時代の特
色の関係の理解へと拡大、発展していくのである。
以上、学習方法原理２は、「社会集団の行動の批判的理解モデル」を用いて主張が２段階にわ
たって構築されるという方法をとっているということである。
学習方法原理３　小論文の執筆をとおした時代像の理解
第三の原理は、「学習内容の発展」の観点からみると、社会集団の行動と出来事の関係の解釈
と、それを現代の紛争解決に応用するための手段として、小論文を執筆するという方法をとって
いるということである。学習者は社会集団の行動と出来事の関係の学習の仕上げとしてエッセイ
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を執筆し、その過程で社会集団の行動を解釈する。これはパート５で働く原理であるため、パー
ト５の内容にそって説明する。
パート５では、学習者はパート１からパート４で学習したことを基にして小論文を書く。これ
は家庭学習としてなされるものであり、小論文に書くべき内容は教師用指導書によると次の２つ
である。
（１）「セイラムの魔女裁判を異常なものにした背後には実際には何があったのか」という問い
についての自分なりの問いのとらえ方と学級全体の学習で出たさまざまな答え。
（２）上記の問いに対して詳細に研究すべきと思われるテーマと、それについて自分が研究して
分かった答えを、証拠資料を用いて自分の主張として説明すること。テーマ例としては、
キリスト教根本主義者の信仰、不満を持った若い女性たち、社会階級の間の緊張など。
（１）について学習者は単元の問いをどれほど深く自分なりに理解し、とらえているかを表現す
ることになる。また、学級全体の学習を振り返ることによって、学習者から出てくると想定され
る７つの要因について、文章に書くことによって自分自身が構築した理解の内容を表現し、確認
することができる。
（２）については、例示として「キリスト教根本主義者の信仰」、「不満を持った若い女性たち」、
「社会階級の間の緊張」といった表現で中核となる研究テーマが示されているが、これらはセイラ
ムの魔女裁判の中心的要因と考えられるものである。そのため、既にヒントが示されているとも
いえるが、この単元で目標として設定されている獲得させたい理解を保障しようとすれば、ある
程度のヒントを与えることも必要であろう。
以上のように小論文を執筆することにより、学習者は17世紀末の米国の時代像について次のよ
うな理解を構築することになる。つまり、セイラムの魔女裁判があった当時は、キリスト教が人
びとの生活や考え方を隅々まで支配した時代であったこと、そして農業中心の生活から少しずつ
商業が発展し人々の間に階級差が生じた時代であったことである。
このように第三の原理は、社会集団の行動と出来事の関係を解釈し、時代像を理解するために
小論文を執筆するというものである。
以上、３つの学習方法原理について述べてきた。第一の原理は「社会集団の行動と出来事の関
係の批判的解釈モデル」を用いるという方法を採っていること、第二の原理は主張の構築として
の歴史理解という方法をとっていること、第三の原理は小論文の執筆をとおした時代像の理解と
いう方法をとっていることであった。
以上、二種類の原理、つまり（１）内容構成原理、（２）学習方法原理について述べた。これま
で述べた単元の授業の分析、およびそれから得られた上述の原理をもとに、次の５では社会構築
主義に基づく歴史人物学習（本稿の場合は「社会集団の行動と出来事との関係を理解する歴史学
習」）の特質と問題点について考察する。
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５　特質と課題
本稿では、社会集団の行動の批判的解釈に基づく歴史学習の論理についての考察を行ってき
た。そして特に、DBQプロジェクトの単元「セイラムの魔女裁判」の分析をとおして、社会集団
の行動の解釈に基づく歴史学習の論理について解明してきた。この単元は、歴史上の社会集団の
行動と出来事の関係を理解させるために、まず社会集団についての資料を解釈し、次にその解釈
を基に「社会集団の行動の批判的理解のモデル」という枠組みを用いて社会集団の行動を解釈し、
最後に行動と出来事の因果関係を小論文として構築するというものであった。この人物学習には
以下の２つの特質が見られる。
第一の特質は、学習者の行う資料の読解が批判的になされるということである。本単元では資
料として14個の資料が配付され、学習者はこれらを通読してセイラムで異常な魔女裁判が起こっ
た要因を推測する。その際に学習者が考えやすくなるように、Ａ～Ｎの各文書（表４参照）から
どの様な要因が抽出できるかを推測させ、要因ごとに文書を分類させる。抽出される要因は異常
な魔女裁判を引き起こした因果的説明（主張）の根拠づけである。このように根拠づけをしなが
ら資料を読み取っていくことが、資料の読解（解釈）を批判的にするということである。例えば、
文書Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄから推測される根拠づけは①過剰な信仰であり、文書Ｅから推測される根拠
づけは②抑圧解消行動である。この他に根拠づけとして推測されるのは、③注目願望、④ヒステ
リー、⑤階級対立、⑥土地争い、⑦麦角中毒、である。
つまり資料の読解（解釈）を批判的にするとは、単に資料を読むのではなく、教師の発問に答
えるために、根拠づけをしながら資料を読んでいくということである。
以上のように本稿では、資料を批判的に読解し、学習者の解釈を討論をとおして批判的に検討
する学習となっている。このような学習を「史料批判型社会的人物（社会集団）学習」と呼ぶこ
とにする。
第二の特質は、社会集団の行動の解釈において「社会集団の行動の批判的理解モデル」（図１、
図３参照）という理解の枠組みを用いるということである。学習者は「行動の批判的理解モデ
ル」にしたがって、当時のセイラムに居住していたさまざまな社会集団が（解決すべき問題に対
して）、どの様な背景や状況で、どの様な判断をして行動し、その結果どの様に出来事を作り出し
ていったのかを因果関係的に理解する。特徴的な点は、背景や状況・社会集団の判断（意識的・
無意識的なもの）を客観的データとし、さらに一般的原理を根拠づけとしたのちに初めて社会集
団の行動と、その結果としての出来事がどの様に作り出されたのかを理解するという構造になっ
ていることである。つまり学習者は、「行動の批判的理解モデル」にしたがって５つの要素（①論
題、②背景、③判断、④行動、⑤出来事）について、客観的データと一般的原理による根拠づけ
を段階的にしていく過程を経て、出来事は客観的に存在するのではなく、社会的背景・信念・価
値観に基づいた社会集団の行動によって作られていくこと（行動による出来事の構築性）を理解
することができる。
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したがって社会集団の行動の批判的解釈において「社会集団の行動の批判的理解モデル」を用
いることは、行為による出来事の構築性を理解するための必要条件であると言える。
以上のように、本稿で分析した社会構築主義に基づく歴史人物学習の特質は、（１）資料の読解
が批判的になされるということ、（２）社会集団の行動の解釈において「社会集団の行動の批判的
理解モデル」という理解の枠組みを用いるということである。しかし、今後解決すべき次のよう
な課題も見出される。
第一の課題は、学習者の歴史理解が社会集団の行動と出来事の関係の理解にとどまっていると
いう点で、範囲の狭いものになっているということである。歴史理解の最も重要な要素は、社会
集団の行動・出来事・時代像の３つである。分析した単元では、歴史上の社会集団の行動と出来
事の関係が構築的であることの理解まではなされているが、その先にある出来事と時代像・時代
の動きとの構築的関係の理解までは十分に至っていない。これを行わせるには小論文を書かせる
だけでは不十分である。なぜなら、小論文は学習者がひとりで書くものであり、グループや学級
全体での因果関係的解釈（出来事と時代像の関係）を行っていないからである。グループや学級
全体での複数の視点に基づく解釈をするには、出来事と時代像の関係を学習対象とした追加的な
学習が必要になると思われる。
第二の課題は、学習者の既有の経験や知識との結びつきが希薄であるということである。本単
元では、資料として14個もの多様な種類の資料が提供される。そして学習者は、異常な魔女裁判
が起こった因果関係的説明（主張）の根拠づけを推測しながらこれらの資料を読んで分類する。
この場合、読むべき文書が多数に上るため、学習者は資料の読解自体に多くの労力をとられ、既
有の経験や知識と結びつけた読解をすることが困難となってしまう。そのため、資料の数を精選
し、教師が学習者の既有の知識と関連づけた読解ができるよう支援していく必要があると思われ
る。
注
１）構築主義の分類および認知構築主義と社会構築主義の定義については、シューマン（Scheurman, 1998）およ
びドゥーリトルとヒックス（Doolittle & Hicks, 2003）の文献を参考にした。
２）DBQプロジェクトの名称は、歴史教育のプロジェクトを指し示すとともに、このプロジェクトによって開発さ
れ、指導書や文書ファイルの形態の教材キットとして出版された米国史と世界史の歴史カリキュラムを指し示し
ている。Document Based Questionという原文のとおり、文書と問い（学習問題）を基軸にして歴史学習を進め
ていく方式をとっている点に特徴がある。
３）DBQプロジェクトのインターネットサイトは下記のUCLを参照。
  http://www.dbqproject.com/
４）DBQでは、基本的な指導目標として歴史の思考や技能を伸ばすことが挙げられているが、注４で示したサイト
のDBQプロジェクトの概要説明「DBQプロジェクトについて」では、目標のうち思考については「生徒を高次
の批判的思考活動に取り組ませる」こと、技能に関しては「文書を緻密に分析・吟味する力、理解を促進する深
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い読解力、証拠に基づいた説得的な文章力」が挙げられている。
  　また、DBQ世界史の教科書（Brady, C. C. & Roden, P. (Ed.), 2005a）の冒頭の項目「生徒へのお知らせ」では、
DBQは下記のような５つの基本理念に基づいて歴史の学習を進めることが説明されている。
  　① 生徒は思考の方法を学ぶべきである。②思考の学習には訓練が必要である。③思考の方法を学ぶのは負担の
大きい勉強であること覚悟しよう。④思考は書くことで明確になる。⑤思考はすべての人に役立つ。
５）DBQプロジェクトでは教材としてDocumentが用いられているものには、遺物として残っている一次資料（原
典）に近い文書（現代語訳を含む）や統計資料など歴史研究に用いられる「史料」と呼ばれるものと、一次資料
を基にして作られた一般の情報源としての「資料」の二種類がある。本文では以下、両者を統一して「資料」の
用語を使用する。
６）ここで用いる、主張（Ｃ）、事実（Ｄ）、論拠（Ｗ）を基本的要素とした推論の構造については足立（1984）お
よびトゥールミン（2011）の文献を参考にした。
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